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SUNUŞ  

 

Bilim, çocuklara çevrelerindeki dünyayı daha iyi 

anlamaları için gerekli araçları vermektedir. Eleştirel bir 

bakış açısı ve merak sağlamaktadır. Bilim, ayrıca bize 

kaynakların sınırlı olduğunu hatırlatan doğa ve insanoğlu 

arasındaki ilişkiyi anlaşılır kılmaktadır.  

Bilim, günümüz dünyasının bir parçasıdır- MP3 

ürünlerinden arabalarımızda kullandığımız 

bilgisayarlarımıza kadar bilim ürünleri dört yanımızı 

kaplamıştır. Ve gün geçtikçe bilime olan inancımız 

artmaktadır. Yemeklerimizdeki GDO’lar (Genetiği 

değiştirilmiş organizmalar) veya iklim değişikliği gibi güncel konular hakkında önerilerde 

bulunan “uzmanlar”ı hepimiz duyarız.  Uzmanlıkları elbette bilimden gelmektedir. Bize 

söylediklerini ve bu fikirlerine nasıl ulaştıklarını takdir edeceksek, hepimizin “bilimsel bir 

kültür”e ihtiyacı var demektir- söylenenleri sorgulayabilmeliyiz.  

 

Ek olarak, Avrupa’nın, rekabetçi bir toplumda bilgiye dayanan yenilikler için yetenekli genç 

bilim adamlarına ihtiyacı vardır. Teknik ve bilimsel alanlarda istihdamı arttırma çalışmaları, 

Lizbon sürecine katkının bir parçası olarak 2001’de Eğitim Bakanları tarafından belirlenen 

amaçlardan biridir.  

 

Dolayısıyla, Avrupa’nın genç insanlarının fen bilgisi konularında bilgi ve yeterlik 

kazanmaları son derecede önemlidir.  

 

Avrupa Okullarında Fen Bilgisi Öğretimi hakkındaki bu Eurydice çalışması, Avrupa 

Birliği’nde fen bilgisi öğretimini geliştirme üzerine yapılan tartışmaların bütünleyici bir 

parçasıdır. Adı geçen çalışma, genel anlamda, 30 Avrupa ülkesindeki fen bilgisi öğretimiyle 

ilgili yürürlükte olan resmi düzenlemelerinin karşılaştırılmalı bir incelemesidir. Daha dar bir 

anlamda ise, öğretim programları, öğretmen yetiştirme programları ve standartlaşmış 

değerlendirmeye odaklanmaktadır. Buna ek olarak, bu çalışma fen bilgisi öğretimiyle ilgili 

yapılmış olan araştırmalardan ortaya çıkan ana bulguların incelenmesi yoluyla bağlam içinde 

çok faydalıdır. 

 

Eurydice Avrupa Birimi ve Ulusal Birimler arasındaki yakın işbirliğinin bir sonucu olan bu 

çalışma, fen bilgisi öğretmen yetiştiricilerinin eğitiminin, politika yapanlar açısından büyük 

ölçüde ilgiyi hak ettiğini vurgulamaktadır. Kız ve erkek öğrencilerin fen bilgisi branşlarına 

farklı yaklaşım biçimlerine hatırı sayılır biçimde gösterilen duyarlılık, teknoloji, bilimsel ve 

matematik alanlarına daha dengeli bir cinsiyet katılımına neden olabilir.  

 

Eğitim politikalarını yapanların fen bilgisi öğretiminin öneminin kesinlikle farkında 

olduklarını biliyorum. Bu raporun tüm Avrupa vatandaşları için fen bilgisi alanında kaliteli bir 

eğitim sağlama çabalarına destek olacağını umuyorum.  

 

       Jan Figel’ 

Eğitim, Kültür ve Çok Dillilikten sorumlu Komisyon Üyesi 



ÖNSÖZ

Avrupa Konseyi 2000 yýlýnda Lizbon'da 
gerçekleþtirdiði toplantýda AB'yi 2010 yýlýnda 
dünyanýn tam istihdama eriþmiþ en rekabetçi 
ekonomisi haline getirmeyi amaçlayan Lizbon 
Stratejisini ilan etmiþtir. Söz konusu stratejinin 
temel amaçlarýndan biri olan eðitim sistemlerinin 
kalite ve etkililiðini geliþtirmek amacýyla, AB
ülkeleri Eðitim Bakanlarý toplantýsýnda bir dizi 
kararlar alýnmýþtýr.
Bu kararlardan biri, Avrupa Komisyonu bünyesinde 
AB üyesi ülkeler ile AB'ye aday ülkelerin eðitim 
sistemlerine iliþkin bilgileri derleyen ve 
yayýmlayan “Eurydice” (Avrupa Eðitim Bilgi Aðý)
birimlerinin kurulmasýdýr. Bu çerçevede Milli 
Eðitim Bakanlýðý Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý 
bünyesinde Aralýk-2003 tarihinde Eurydice birimi 
kurulmuþ ve çalýþmalarýna baþlamýþtýr.

Türkiye Eurydice Birimi tarafýndan hazýrlanan “Avrupa Okullarýnda Fen Bilgisi Öðretimi; 
Politikalar ve Araþtýrmalar” adlý çalýþma, 30 Avrupa ülkesinde fen bilgisi öðretimiyle ilgili 
yürürlükte olan resmi düzenlemelerin karþýlaþtýrmalý olarak incelenmesinin yanýnda, fen bilgisi 
öðretimine dair ana bulgularýn araþtýrmasýný da sunmaktadýr. Bir baþka deyiþle, fen bilgisi alanýna 
yönelik öðretim programlarý, öðretmen yetiþtirme programlarý ve standart deðerlendirme kriterleri 
ele alýnmaktadýr.

Ülkemiz fen bilgisi alanýndaki eðitimcilerin ve araþtýrmacýlarýn yararlanabileceði bir baþvuru 
kaynaðý olacak eseri eðitim çalýþanlarýnýn hizmetine sunmaktan büyük mutluluk duyuyoruz. 

Eserin ortaya çýkmasýnda emeði geçen Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý ve Türkiye Eurydice Birimi 
çalýþanlarýna teþekkür ederim.

Nimet ÇUBUKÇU
Milli Eðitim Bakaný
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FEN BÝLGÝSÝ EÐÝTÝMÝ ARAÞTIRMASI VE FEN BÝLGÝSÝ ÖÐRETMENLERÝNÝN 
EÐÝTÝMÝ

GÝRÝÞ

Çalýþmanýn amacý ve odaðý

Fen bilgisinin okullarda nasýl öðretildiði baþta öðretmenlerin aldýðý eðitime ve gerek okulun öðretim 
programý gerekse standart test veya sýnavlarýn içeriði gibi birçok etkene baðlýdýr.  Dolaylý veya dolaysýz bir 
þekilde, bu etkenler sýnýftaki fen bilgisi etkinliklerini olduðu kadar fen bilgisi öðretim yaklaþýmlarý ve 
içeriðini de etkilemektedir.

Bu çalýþmanýn iki boyutu bulunmaktadýr. Ýlk olarak, fen bilgisi öðretimiyle ilgili resmi öneriler ve 
yönetmeliklerin karþýlaþtýrmalý olarak incelenmesini saðlamak, ikinci olarak ise fen bilgisi öðretimine dair
ana bulgularýn araþtýrmasýný sunmaktýr. Ýlk bölüm, Avrupa'daki fen bilgisi öðretimi için yürürlükteki eðitim 
politikalarýnýn durumunu tanýmlamaktadýr. Ýlgili literatürün incelenmesi, genç insanlarý fen bilgisi hakkýnda 
öðrenmeye teþvik etmek için en etkili yaklaþýmlarda bulunan uzmanlýðýn önemini ortaya koymayý 
amaçlamaktadýr. Sonuç bölümünde, bu iki tamamlayýcý bakýþ açýsý arasýndaki en önemli iliþkiler üzerinde 
durulacaktýr. Bu çalýþma, tamamýyla fen bilgisi öðretiminin kalitesini arttýrmak için politika yapýcýlar 
tarafýndan alýnan kararlarý þekillendirmeye yardýmcý olacaktýr.

Karþýlaþtýrmalý çalýþmadaki veriler 2005/06 yýlýna, devam etmekte olan reformlarla iliþkili olarak ise 2004/05 
yýlýna aittir. Çalýþma, 30 Eurydice að üye ülkesini kapsamaktýr.

Ýlgili eðitim düzeyi, ilkokul (ISCED 1) ve orta öðretim öncesidir. (ISCED 2). Sadece kamu yetkilileri 
tarafýndan finanse edilen ve yönetilen okullar bu raporda belirtilmektedir. Ancak, Belçika, Ýrlanda ve 
Hollanda bu durumun dýþýndadýr. Bu üç ülkedeki okullara çocuklarýn çok büyük bir kýsmý gittiði için bu 
durum ödenek olarak düþünülebilir.

Bilgi toplama ölçeðini sýnýrlandýrmak ve uygulanabilirliðini garanti altýna almak için, anket fen bilgisine 
tümleþik bir branþ olarak, biyoloji ve fiziðe ise müfredatta ayrý branþlar olarak açýk bir þekilde 
odaklanmaktadýr. Düþük orta öðretim müfredatý çoðunlukla ayrý branþlarý içerirken, tümleþik fen bilgisi daha 
çok ilkokul müfredatýnýn tipik bir örneðidir. Fizik ve biyoloji nispeten farklý bilim alanlarý olduðu için, bu 
çalýþma için onlarý seçmek yöntemsel yaklaþýmlar ve amaçlar açýsýndan toplanacak bilginin çok geniþ 
boyutlu olmasýný saðlamaktadýr. Yine de, bu branþlarýn bir þekilde diðerlerinden daha önemli olduðunu 
göstermez.
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YÖNTEM

Bu karþýlaþtýrmalý araþtýrmada gözler önüne sürülen bilgiler, belirli kavramlar ve tanýmlar listesinden 
oluþturulan bir anket aracýlýðýyla Eurydice Ulusal Birimler'den toplanmýþtýr. Bilgi toplama araçlarýna 
Eurydice ana sayfasýndan  ulaþýlabilir.

Ulusal Birimlerin katkýsýna ek olarak, Avrupa Birimi bu çalýþmayý hazýrlarken fen bilgisi öðretmenliði 
konusunda iki uzmandan yardým almýþtýr. Veri toplama anketinin hazýrlanmasýnýn yaný sýra, raporun 
araþtýrma bulgularýný içeren bölümünü yazýp tüm içeriðini eleþtirel bir bakýþ açýsýyla okumuþturlar.

Çalýþmanýn içeriðinin güvenilir ve kaliteli olduðundan emin olmak için, ilk (karþýlaþtýrmalý) bölüm, Eurydice 
Aðý'ndaki Ulusal Birimler tarafýndan dikkatlice kontrol edilmiþtir.

Rapora katkýda bulunan herkes yayýnýn sonundaki “Teþekkür” bölümünde listelenmiþtir.

Raporun yapýsý

Bu raporun ilk bölümü fen bilgisi öðretimine iliþkin yönetmeliklerin karþýlaþtýrmalý araþtýrmasýný ve resmi 
önerileri içermektedir.

Ýlk bölüm, kalite standartlarýnýn içeriðini, öðretmen yetiþtirme programlarý hakkýndaki yönergeleri, yüksek 
öðrenim programlarýnýn ve kurumlarýnýn akreditasyonu için oluþturulan ölçütleri incelemektedir. Amaç,
yeterlik türlerini ve fen bilgisi öðretmen adaylarýnýn hizmet öncesi eðitim esnasýnda geliþtirmesi gereken 
uzmanlýðý ve bunlarýn öðretilmekte olan konuyla veya öðretimle iliþkisi olup olmadýðýný belirlemektir.

Ýkinci bölüm, hizmet öncesi eðitimleri sýrasýnda geleceðin fen bilgisi öðretmenlerini yönlendiren öðretmen 
yetiþtiricilerinin profesyonel tecrübe ve özellikleriyle ilgilenmektedir. Ayrýca okula yerleþtirilme 
süreçlerinde, kendi okullarýndan, öðretmen adaylarýný yönlendiren öðretmenleri ve hizmet öncesi eðitim 
veren yetiþtiricileri de ele almaktadýr.

Üçüncü bölüm, öngörülmüþ fen bilgisi müfredatýnda belirtilen yaklaþýmlara, özellikle de sýnýfta yapýlmasý 
gereken etkinliklere ve baþarýlmasý gereken amaçlara odaklanmaktadýr. Araþtýrma özellikle þu noktalarla 
ilgilidir: Fen bilgisi öðretiminin bilim tarihi ve çaðdaþ sosyal problemler, deneysel çalýþmalar, bilgi ve 
iletiþim teknolojisi ve iletiþim gibi baðlam merkezli kaynaklarýn varlýðý. Öðretim programýna iliþkin 
reformlar ve süregelen tartýþmalarýn bir genel incelenmesi bulunmaktadýr.

Dördüncü bölüm, fen bilgisi alanýndaki standartlaþmýþ testleri ve sýnavlarý ele almaktadýr. Böyle testlerden 
yararlanan ülkeleri belirledikten sonra, bu bölüm ölçülen beceri ve bilgilerin türlerini incelemektedir.Ayrýca,
fen bilgisi projeleri gibi belirli bir etkinliðin standartlaþtýrýlmýþ ölçümüyle ilgilenmektedir. Üçüncü bölüm 
gibi, burada da fen bilgisi öðretiminin sonuçlarýnýn deðerlendirmesiyle ilgili tartýþma ve reformlarýn da kýsa 
bir gözden geçirilmesi bulunmaktadýr.

Fen bilgisi öðretimi üzerine yapýlan araþtýrmanýn ana bulgularýnýn incelenmesi raporun ikinci bölümünü 
oluþturmaktadýr. Öðretmenlerin eðitimi için önem taþýyan konularý, daha da genel olarak öðretmenlik 
uygulamalarýný ele almaktadýr. “Öðrenmenin hangi biçimleri özendirilmelidir?”, “Öðrenciler nasýl motive 
edilmelidir?”, “Bilgi teknolojisiyle ne tür özel katkýlar saðlanabilir?”, “Öðretmenler fen bilgisi ve fen bilgisi 
öðretimini nasýl görmektedirler? “Öðretim amaçlarý için ne çeþit profesyonel tecrübe gereklidir?” ve 
“Yenilikçi yaklaþým ve yöntemleri nasýl geliþtirirler?” türü sorulara cevap vermek yürütülmekte olan 
çalýþmanýn en önemli noktalarýný kapsamaktadýr.

Terimler sözlüðü raporun sonunda bulunmaktadýr.

(www.eurydice.org)
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BÖLÜM 1

FEN BÝLGÝSÝ ÖÐRETMEN YETÝÞTÝRME PROGRAMLARI 

Giriþ

Bu bölümün temel noktasý, kapsamlý veya odaklý olsun, fen bilgisi öðretmeni olmaya niyetlenmek için
öðretmen yetiþtirmedir. Burada sunulmakta olan verilerin altýný çizdiði sorun hangi yönetmeliklerin merkezi 
düzeyde tanýmlandýðý ve bunlarýn öðretmenlerin fen bilgisi öðretmeleri için ne bilmeleri hakkýnda bir söze 
sahip olup olmamasýdýr. Açýkçasý,  iyi bir fen bilgisi öðretmeni fen bilgisi öðretimi ile bütün bu þeyleri bilip 
yapabilmelidir: Ýyi bir bilimsel kavram ve kuram bilgisine sahip olmalý ve deneysel çalýþmalarý öðretmek için
laboratuar veya baþka yerlerde eðitim almalýdýrlar. Bunun ötesinde, sýnýfta çalýþma ile özdeþleþtirilen pratik 
öðretim beceri ve bilgilerinin yaný sýra, öðretim yöntemleri bilgisi ve eðitim psikolojisinin daha geniþ 
alanlarýný da kapsamaktadýr.

ISCED 1 için eðitilen öðretmenlerin müfredatta bulunan neredeyse tüm konularý öðretmesi beklenmektedir.
Belirli bir fen bilgisi branþýna sahip olmalarý gerekmemektedir. Genel öðretmenler için öðretmen yetiþtirme 
birçok öðretmenin bilim uzmaný olduðu ISCED 2'nin aksine branþ bilgisi açýsýndan daha dar bir temele 
dayandýrýlmýþtýr. Fen bilgisinin, Avrupa'daki eðitim sisteminde nasýl öðretildiði þekil 3.1'de verilmektedir.
ISCED 1 ve 2 arasýndaki ikinci fark ise, ilkokul düzeyinde fen bilgisinin tümleþik bir branþ olarak 
öðretilirken, düþük düzeyli orta öðretimde ayrý branþlar olarak öðretilmesidir. ISCED 1'deki öðretmen 
yetiþtirme hizmetleri fen bilgisi öðretimine göre daha az uzmanlaþmýþ bir yaklaþýmý yansýtmaktadýr.

Fen bilgisi öðretiminin bu iki yönü- fen bilgisi ve öðretmelik bilgi ve becerileri- bu bölümü vurgulayan
noktayý oluþturmaktadýr. Ýlk bölüm, öðretmen olacak öðretmen adaylarýna hangi boyutlarýn katkýda 
bulunacaðýna bakmaktadýr. Birçok anlamda, iyi öðretim kavramý okul konularýyla kesiþtiði için ister istemez 
çok geniþ kalmaktadýr. Pratik fen bilgisi eðitimi becerileriyle ilgili olan bu odak genellikle okullardaki fen 
bilgisinin hem etkileyiciliðini hem de etkinliðini geniþletmekte önemli bir unsur olarak 
deðerlendirilmektedir. Örneðin, Almanya'da, þu anda eðitimde gündemde olan geniþ kapsamlý reformlarýn 
bir bölümü eðitim psikolojisi ve öðretmenlik bilgisi ve becerilerine önem vermek için fen bilgisi öðretmen 
eðitiminin amaçlarýný yeniden tanýmlamayla ilgilenmektedir. Önceleri, öðretmen eðitimine yapýlan vurgu
sadece alan bilgisi üzerineydi. 

Bazý öðretmenlik becerileri fen bilgisi baðlamýnda daha belirleyicidir. Becerilerin bu çeþitleri bu bölümün 
ikinci kýsmýnda ele alýnmaktadýr. Üçüncü kýsým ise, bilimsel deneyler ve araþtýrmadaki öðretmen yeterliliði 
üzerine ek bilgilerle fen bilgisi becerilerinden söz etmektedir. Odak, öðretim ve öðrenim becerilerinden daha 
belirli olan fen bilgisi yeterliliklerine geçmektedir.

Son olarak, son kýsým ise fen bilgisi öðretmek için nitelikli öðretmenlere yönelik hizmet öncesi öðretmen 
yetiþtirme programlarý açýsýndan belirli akredite ölçütlerin olup olmadýðýný incelemektedir.

Merkezi veya en üst eðitim düzeyinde bulunan resmi belgelerdeki mevcut bilginin burada belirtilmesi 
oldukça önemlidir. Bu bilgi, bize aslýnda sadece öðretmen yetiþtiren kurumlarda ne öðretildiðini deðil ayný 
zamanda nitelik standartlarý merkezi olarak adlandýrýlan diðer biçimleri veya öðretmen yetiþtirmenin 
içeriðini ele alan merkezi düzeyde yayýnlanan yönetmeliklerde ne bulunduðunu da anlatmaktadýr. Bunun 
nereye kadar öðretmen yetiþtirme için mantýklý bir resim saðladýðý, eðitim sisteminin nasýl yönetildiðine 
baðlýdýr. Þu anda sadece dört ülkenin (Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ýrlanda ve Hollanda) en üst düzey veri 
veya böylesi bir merkezi kaynaðý bulunmamaktadýr. Ancak bu, öðretmen yetiþtirme programlarýnýn 
içeriðinin öðrenci baþarýsýnýn hedefleri ve belirli akredite ölçütleri veya daha genel olarak fen bilgisindeki 
öðrencilerin içeriði gibi merkezi olarak belirlenmiþ diðer kaynaklardan etkilenmeyeceði anlamýna 
gelmemektedir.

Bu en üst düzey programýn ana hatlarý veya nitelik standartlarý genel olarak öðretmen yetiþtirme tümü için 
veya daha özel olarak fen bilgisi öðretmenleri için düzenlenebilir.
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En üst eðitim düzeyi uzmanlarýnýn hazýrladýðý gelen bu programýn ana hatlarýnýn / nitelik standartlarýnýn ve 
özellikle öðretmen standartlarý geliþimi, birkaç ülkede eðitim otoritelerinin tartýþma ve hareket alaný 
olmuþtur. Hollanda Meclisi tarafýndan Eðitim Meslekleri Sözleþmesi 2004 yýlýnda yürürlüðe girmiþ ve 
yeterlilik standartlarý için hazýrlýk yapmaktadýr. Bu standartlarýn içeriði profesyonel organizasyonlar
tarafýndan belirlenmiþ ve sözleþme 2006'da uygulanmaya baþlanmýþtýr. Þu sýralar Çek Cumhuriyeti'nde 
öðretmen yetiþtirmedeki en alt düzeydeki profesyonel standartlar tartýþýlmaktadýr. Merkezi olarak 
belirlenmiþ olan öðretmen profilini tartýþan diðer ülkeler Estonya (2003'de Öðretmen Yetiþtirme / Eðitimi 
için Ulusal Kalkýnma Planý sunulmuþtur) ve Fransa'dýr. Birleþik Krallýk'ta (Galler), Galler Meclisi Hükümeti 
þu sýralar, öðretmen adaylarýnýn karþýlamak zorunda olduðu ve hizmet öncesi eðitim derslerinin saðlanmasý 
için gözden geçirilen gerekliliklerinin tartýþýldýðý Gözden Geçirilmiþ 2005 Nitelikli Öðretmen Statüsü 
(NÖS)'ne verilen cevaplarý düþünmektedir. Öneri 2002'de Ýngiltere'de yürürlüðe giren deðiþikliklerle büyük 
ölçüde paralellik göstermektedir ve belirtilen sýnýrlar içinde eðitimin düzenlenmesi ve saðlanmasý konusunda 
saðlayýcýlara büyük bir özgürlük vermektedir. Gözden geçirilmiþ gerekliliklerin 2006 yýlýnda basýlmasý 
beklenmektedir.

1.1. Genel öðretmenlik bilgisi ve becerileri 

Öðretilen konuya bakmaksýzýn, öðretmen yetiþtirme eðitimi, iþbirlikçi yaklaþýmlar ve farklý öðrenci 
gruplarýyla çalýþmak, öðrenim durumlarý yaratmak ve onlarý yönetmek, çocuk geliþimi kuramlarýný içeren 
genel öðretmenlik bilgi ve becerilerinin genel bir yeterliliðiyle geliþmektedir. Bu kategoriler Þekil 1.2.a ve 
1.2b'de gösterilen özel yeterliliklere bölünmüþtür.

Bu tip beceri ve bilgiler, fen bilgisi öðretmeni olmaya niyetlenenler için ISCED 1 ve ISCED 2'deki en üst 
düzey programýn ana hatlarýný / nitelik standartlarýný geniþ ölçüde kapsamaktadýr. Özellikle, Belçika (Fransýz 
ve Flaman topluluklarýnda), Almanya, üç Baltýk ülke olan Malta, Portekiz, Finlandiya'da, Birleþik Krallýk'ta 
(Ýskoçya), Ýzlanda ve Norveç'te eðitimin her iki düzeyinde de kapsamý tamamlanmýþtýr.

Genel olarak, özellikle çocuk geliþimi kuramlarý açýsýndan ISCED 1 ve ISCED 2'deki en üst düzey programýn 
ana hatlarýnda / nitelik standartlarýnda genel öðretmenlik bilgi ve becerilerine az da olsa baþvurulmaktadýr.

Fen bilgisinin ayrý bir konu olarak öðretildiði ISCED 2'de, genel öðretmenlik bilgi ve becerileri söz konusu 
olduðunda biyoloji ve fizik arasýndaki fark neredeyse hiç belli deðildir. Bu konudaki tek istisnalar sadece 
biyolojinin en üst düzey programýnýn ana hatlarý / nitelik standartlarý olarak bildirildiði Belçika ve birçok 
noktanýn fizik ana baþlýklarýnda tartýþýldýðý Kýbrýs'týr.

Öðrenim durumlarý yaratmak ve onlarý yönetmek açýsýndan ise, sadece Ýtalya anlamlý öðrenme baðlamlarý 
seçeneðini içermemektedir.

Hem disiplinler arasý hem de diðer öðretmenlerle takýmlar halinde çalýþmayla iliþkilendirilmiþ beceriler
anlamýna gelen iþbirlikçi çalýþma, hem ISCED 1 hem de 2'de geniþ ölçüde bulunmaktadýr. Bu sadece 
Slovakya'nýn bir istisna olduðu ISCED 2'de takým çalýþmasý anlamýnda doðrudur. ISCED 1'de takým 
çalýþmasý Kýbrýs ve Ýsveç üst düzey ana hatlarýnýn bir parçasý deðildir. Disiplinler arasý çalýþma, Ýtalya veya 
Lüksemburg veya ISCED 2'deki Kýbrýs ana baþlýklarýnda bulunmamaktadýr.

Þekil 1.1. Cinsiyet ve sosyo kültürel arka plan açýsýndan hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Ýlköðretim Eðitimi (ISCED 1)
Motivasyon ve tutumlarda cinsiyetlere duyarlýlýk ve bu farklýlýklarý sýnýfta dikkate almak
Çocuklarýn sosyal ve kültürel geçmiþlerini dikkate almak 
Her ikisi (cinsiyet farklýlýklarý ve sosyo kültürel geçmiþ) 

Orta öðretim öncesi (ISCED 2) 
Bu alanda herhangi bir en yüksek düzeyde düzenleme, öneri ve nitelik standartý bulunmamaktadýr.
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.
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Kýbrýs: ISCED 2'deki en üst düzeydeki düzenlemeler sadece fizik öðretmenleriyle ilgilidir.     (biyoloji 
öðretmenleriyle deðildir).
Malta: Gösterilen durum hizmet öncesi öðreten eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret 
etmektedir

Þekil 1.2a. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

ISCED 1 Çocuk geliþim kuramlarý 
Çocuklarýn fiziksel ve duyuþsal geliþimleri 
Biliþsel geliþim 
Öðrenme kuramlarý 

Öðrenim durumlarýnýn yaratýlmasý ve yönetilmesi
Öðrenimi geliþtirecek durumlarýn düzenlenmesi 
Amaçlarýn teþhis edilmesi ve belirlenmesi 
Anlamlý öðrenme baðlamlarýnýn seçimi 
Bilgi ve iletiþim teknolojilerinin kullanýmý 
Tüm sýnýfla gerçekleþtirilen öðrenmenin kontrolü 
Öðrenci deðerlendirmesi (biçimlendirici ve düzey belirleme deðerlendirmesi)

Çeþitli öðrenci gruplarýyla çalýþmak 
Çocuklarýn sosyal ve kültürel geçmiþlerini dikkate almak 
Cinsiyet farkýný dikkate alma/

Ýþbirlikçi öðrenme yaklaþýmlarý 
Disiplinler arasý çalýþma 
Diðer öðretmenlerle takýmýn bir parçasý olarak çalýþma 
Bu alanda herhangi bir en yüksek düzeyde düzenleme, öneri ve nitelik standartý bulunmamaktadýr.
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Ayrý branþlar olarak 
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Þekil 1.2b Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
ISCED 1 ve 2), 2004/05

ISCED 1 Çocuk geliþim kuramlarý 
Çocuklarýn fiziksel ve duyuþsal geliþimleri 
Biliþsel geliþim 
Öðrenme kuramlarý

Öðrenim durumlarýnýn yaratýlmasý ve yönetilmesi
Öðrenimi geliþtirecek durumlarýn düzenlenmesi 
Amaçlarýn teþhis edilmesi ve belirlenmesi 
Anlamlý öðrenme baðlamlarýnýn seçimi 
Bilgi ve iletiþim teknolojilerinin kullanýmý 
Tüm sýnýfla gerçekleþtirilen öðrenmenin kontrolü 
Öðrenci deðerlendirmesi (biçimlendirici ve düzey belirleme deðerlendirmesi)

Çeþitli öðrenci gruplarýyla çalýþmak 
Çocuklarýn sosyal ve kültürel geçmiþlerini dikkate almak 
Cinsiyet farkýný dikkate alma

Ýþbirlikçi öðrenme yaklaþýmlarý 
Disiplinler arasý çalýþma 
Diðer öðretmenlerle takýmýn bir parçasý olarak çalýþma 
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Bu alanda herhangi bir en yüksek düzeyde düzenleme, öneri ve nitelik standartý bulunmamaktadýr.
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Ayrý branþlar olarak 
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Ek notlar: ( Þekil 1.2a ve 1.2b) 
Belçika (BE de): ISCED 2 için öðretmen eðitimi bulunmamaktadýr. (Belçika'nýn Fransýz Topluluðunda
eðitim  veya yurtdýþýnda)
Belçika (BE nl): ISCED 2'de üst düzeydeki düzenlemeler sadece biyoloji öðretmenlerini ilgilendirmektedir.
Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ýrlanda ve Hollanda: En üst düzeydeki programýn ana hatlarý / nitelik 
standartlarý, bu alanda öðretmen yetiþtirme için bulunmamaktadýr. Öðretmen yetiþtirme programlarý 
kesinlikle merkezi olarak belirlenmiþ hedefler veya bu þekilde belirtilmeyen ölçütlerden etkilenebilir.
Almanya: Veri kýsmen 16 Lander'ýn her birindeki düzenlemelere dayanmaktadýr.
Kýbrýs: ISCED 2'deki en üst düzeydeki düzenlemeler, öðrenme kuramlarý, bilgi teknolojilerinin kullanýmý, 
tüm sýnýf halindeki öðreniminin yönetilmesi, öðrencilerin deðerlendirmeleri, sosyal ve kültürel geçmiþi 
dikkate almayý ve bir takým olarak çalýþma açýsýndan sadece fizik öðretmenlerini ilgilendirmektedir. (biyoloji 
öðretmenlerini deðil) 
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr.  Gösterilen durum hizmet öncesi öðretmen 
eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir.
Avusturya: ISCED 2 için veriler Padagogische Akademien for Hauptschule'de bulunan öðretmenlerdeki 
öðretmen eðitiminden söz etmektedir. Allgemein bildende hohere Schulen öðretmenleri için üniversitelerde 
özellikle öðretmen eðitimine iliþkin niteleyici baðlamda ne düzenlemeler ne de öneriler bulunmaktadýr.
Slovenya ve Slovakya: Ulusal düzenlemeler sýrasýyla Öðretmen Eðitimi Programlarýnýn Deðerlendirme 
Ölçütü ve Akreditasyon Komisyonudur.
Norveç: ISCED 1'de, fen bilgisi sosyal bilimlerle birleþtirilir. 2005/06'dan itibaren, zorunlu fen bilgisi dersi 
bulunmamaktadýr.

Açýklayýcý not

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan düzenlemeler kuralcý bir yapýya sahip olan 

kanuni gereklilikleridir (hukuk,  kararname, yasa, vb.).

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan öneriler resmi niteliktedir ama öneri 

niteliðinde bir yapýsý olan ve kanuni olmayan ilkelerdir.

� Nitelik standartlarý, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritesi tarafýndan bir öðretmenin hizmet 

öncesi öðretim yeterliliðini alabilmesi için sahip olmasý gerektiði temel yeterliliklerin, ilgili bilgi ve 
becerilerin toplamý olarak tanýmlanabilir.

� Anlamlý öðrenme durumu, çocuklara anlamlý gelecek durumlarý iþaret etmektedir.

� Öðrencilerin deðerlendirilmesi, test ve sýnavlar yoluyla bilgi ve becerilerin ölçülmesini veya öðretim 

ve öðrenimin günlük süreçlerinin tümleþik bir parçasý olarak öðrenmeyi arttýrmak için düzenlenen
deðerlendirme anlamýna gelmektedir.

Öðretmen eðitimindeki en üst düzeydeki düzenlemelere ek olarak, diðer kaynaklar (burada belirtilmeyen) 
öðretmen yetiþtirme programlarýnýn içeriðini geliþtirmekte oldukça önemli olduðu hatýrlanmalýdýr (örneðin, 
öðrenci kazanýmý, hedefleri. 

Motivasyon ve tutumlarda cinsiyetlere duyarlýlýk ve bu farklýlýklarý sýnýfta dikkate almak önemli noktalardýr 
çünkü araþtýrmalar, birçok erkek ve kýz öðrencilerin fen bilgisi derslerinde ne öðrenmek istedikleri, nasýl 
öðretilmek ve deðerlendirilmek istedikleri ve fen bilgisine tutumlarý arasýnda büyük farklar olduðunu 
göstermektedir. (bkz. “Fen Bilgisi Eðitimi Araþtýrmasý ve Fen Bilgisi Öðretmenlerinin Eðitimi”). Ancak, en 
üst düzeydeki programýn ana baþlýklarýnda / nitelik standartlarýnda öðretmen eðitimi programlarýnýn bir 
parçasý olarak az vurgulanan noktalar bulunmaktadýr. ISCED 1'deki dokuz ve ISCED 2'deki on eðitim sistemi 
bu noktaya deðinmemektedir.

Birçok ülke çocuklarýn geçmiþ  deneyimleriyle ilgili kültürel ve sosyal farklýlýklarý dikkate almaktadýr.
Sadece ISCED 1'de beþ ve  ISCED 2'de bulunan  dört eðitim sistemi bu noktada en üst düzeydeki programýn 
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ana hatlarý / nitelik standartlarýyla eðitim saðlamamaktadýr.
1.2. Öðretmenlik bilgisi ve fen bilgisi için beceriler

Yukarýda belirtilen genel öðretmenlik becerilerinin aksine, fen bilgisi öðretimi için özel becerilere iliþkin 
baþvurular en üst düzeydeki programýn ana hatlarýnda / nitelik standartlarýnda daha seyrektir. (Þekil 1.3)

Þekil 1.3. Alan bilgisinin öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Ýlköðretim eðitimi (ISCED 1) 
Farklý öðretim yaklaþýmlarý ve tarihlerinin bilgisi
Fen bilgisi öðretim programý ve amaçlarýnýn bilgisi
Deneysel / araþtýrmacý etkinliklerin kapsamý 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþýna dair olan bilgileri 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþlarýný dikkate alma 
En son bilimsel geliþmeleri takip edebilme yeteneði

Düþük düzeyli orta öðretim (ISCED 2)

Farklý öðretim yaklaþýmlarý ve tarihlerinin bilgisi
Fen bilgisi öðretim programý ve amaçlarýnýn bilgisi
Deneysel / araþtýrmacý etkinliklerin kapsamý 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþýna dair olan bilgileri 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþlarýný dikkate alma 
En son bilimsel geliþmeleri takip edebilme yeteneði

Bu alanda herhangi bir en yüksek düzeyde düzenleme, öneri ve nitelik standartý bulunmamaktadýr.
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Ayrý branþlar olarak 
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir

Ek notlar:
Belçika (BE de): ISCED 2 için öðretmen eðitimi bulunmamaktadýr. (Belçika'nýn Fransýz Topluluðunda
eðitim  veya yurtdýþýnda)
Belçika (BE nl): ISCED 2'de üst düzeydeki düzenlemeler sadece biyolog öðretmenlerini ilgilendirmektedir.
Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ýrlanda ve Hollanda: En üst düzeydeki programýn ana hatlarý / nitelik 
standartlarý, bu alanda öðretmen yetiþtirme için bulunmamaktadýr. Öðretmen yetiþtirme programlarý 
kesinlikle merkezi olarak belirlenmiþ hedefler veya bu þekilde belirtilmeyen ölçütlerden etkilenebilir.
Almanya: Veri kýsmen 16 Lander'ýn her birindeki düzenlemelere dayanmaktadýr.
Kýbrýs: ISCED 2'deki en üst düzey düzenlemeleri öðrenme kuramlarý, bilgi teknolojilerinin kullanýmý, tüm 
sýnýf halindeki öðrenimin yönetimi, öðrencilerin deðerlendirmeleri, sosyal ve kültürel arka planý dikkate 
alma ve bir takým olarak çalýþma açýsýndan sadece fizik öðretmenlerini ilgilendirmektedir. (biyoloji 
öðretmenlerini deðil) 
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr. Gösterilen durum hizmet öncesi öðreten eðitimi 
saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir.
Avusturya: ISCED 2 için veriler Padagogische Akademien for Hauptschule de bulunan öðretmenlerdeki 
öðretmen eðitiminden söz etmektedir. Allgemein bildende hohere Schulen öðretmenleri için 
üniversitelerdeki özellikle öðretmen eðitimine iliþkin niteleyici baðlamda ne düzenlemeler ne de öneriler 
bulunmaktadýr.
Slovenya ve Slovakya: Ulusal düzenlemeler sýrasýyla Öðretmen Eðitimi Programlarýnýn Deðerlendirme 
Ölçütü ve Akreditasyon Komisyonudur.
Norveç: ISCED 1'de, fen bilgisi sosyal bilimlerle birleþtirilir. 2005/06'dan itibaren, zorunlu fen bilgisi dersi 
bulunmamaktadýr.

Açýklayýcý notlar

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan düzenlemeler kuralcý bir yapýya sahip olan 
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kanuni gereklilikleridir (hukuk, kararname, yasa, vb.) 

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan öneriler resmi niteliktedir ama öneri 

niteliðinde bir yapýsý olan ve kanuni olmayan ilkelerdir 

� Nitelik standartlarý, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritesi tarafýndan  bir öðretmenin hizmet 

öncesi öðretim yeterliliðini alabilmesi için sahip olmasý gerektiði temel yeterliliklerin, ilgili bilgi ve 
becerilerin toplamý olarak tanýmlanabilir.

� Bilimsel kavramlarýn ve olgularýn saðduyulu bir þekilde anlaþýlmasý anlýk / bilim öncesi mantýðýn

biçimleridir. Bu biçimler, bilimsel mantýk açýsýndan önemli farklýlýklar göstermektedir. Bu mantýk biçimleri 
saðduyulu anlayýþýn / yansýmanýn veya deneyimsiz kavramlar diye bilinen olgularýn açýklanmasýna olanak 
tanýmaktadýr.

� “Deney / araþtýrma” öðrencilere deðiþik süreçleri tanýttýðý deney merkezli çalýþmalarý ve bir 

problemin veya bilimsel hipotez veya modelin formüle edilmesini, verinin toplanmasýný, uygun deneylerin 
yürütülmesini ve analiz edilip sonuçlarýnýn sunulmasýný saðlayan etkinlikleri ifade etmektedir.

Öðretmen eðitimindeki en üst düzeydeki düzenlemelere ek olarak, diðer kaynaklar (burada belirtilmeyen) 
öðretmen yetiþtirme programlarýnýn içeriðini geliþtirmekte oldukça önemlidir. (örneðin, öðrenci kazanýmý, 
hedefleri)

Deneysel / araþtýrmacý fen bilgisi etkinliklerine, eðitimin her iki düzeyindeki en üst düzeydeki programýn ana 
baþlýklarýnda / nitelik standartlarýnda çok sýk olarak yer verilmektedir. Norveç'te, tek nokta en üst düzeydeki 
ana baþlýklardýr (farklý öðretim stratejileri bilgisiyle birlikte). Ýtalya ve Lüksemburg böylesi bir etkinliðe 
sadece ISCED 1'de deðinmektedir.

Sözü edilen ikinci alan, okul fen bilgisi müfredatý ve amaçlarýyla birlikte, farklý öðretim yaklaþýmlarýnýn ve 
tarihlerinin bilgisidir. En üst düzeydeki programýn ana baþlýklarý fen bilgisi öðretmeni olmayý isteyen 
öðretmen adaylarýnýn neredeyse her eðitim sisteminde eðitileceðini garanti etmektedir.

Okullardaki fen bilgisi öðretiminin etkili olabilmesi için çocuklarýn bilimsel olgularýn “saðduyu” anlayýþa 
karþý duyarlý olmasý gerekmektedir. (olgunun yansýtýlmasý ve kavramlarýna doðru yönlenen anlýk / bilim 
öncesi mantýk)  Bu, çocuklarýn çevrelerinde olup bitenleri görüp yorumlayabilecekleri sayýsýz yolun altýný 
çizen çalýþmanýn genel hatlarýnda kesin olarak verilmektedir (“Fen Bilgisi Eðitimi Araþtýrmasý ve Fen Bilgisi 
Öðretmenlerinin Eðitimi”). Bunun neyi ima ettiði ve fen bilgisi sýnýflarýnda ve laboratuarlarýndaki saðduyu 
anlayýþýný dikkate alma yeteneði, yine de, 11'inin ISCED 2'de ve 1'inin de ISCED 1'de olduðu toplam 13 
eðitim sistemindeki en üst düzeydeki programýn ana baþlýklarýnda bulunmamaktadýr.

Son olarak, Belçika (Fransýz toplumu), Fransa, Kýbrýs, Slovenya ve Birleþik Krallýk'taki sadece ISCED 2'deki 
öðretmenler bu zorunluluða tabi olmalarýna raðmen bilimsel geliþmeleri yakýnda takip etmek her eðitim 
düzeyinde önemlidir.

1.3. Bilimsel bilgi ve beceriler

Fen bilgisi öðretmek, sadece gerekli öðretmenlik becerilerine deðil ayný zamanda güvenilir bir alan bilgisini 
de sahip olmaktýr. Bu üçüncü kýsýmda, odaðýmýz öðretmenlik becerileri yerine daha çok “fen bilgisi” branþ 
bilgisinde olacaktýr. Þekil 1.4 en üst düzeydeki programýn ana baþlýklarýnýn / nitelik standartlarýnýn genel bir 
görünüþünü üç ana boyutta verirken (bilimsel kavramlar ve kuramlar, bilim felsefesi ve tarihi, bilimsel deney 
ve araþtýrma), þekil 1.5 öðretmen yetiþtirmede önerilen bilimsel deneysel / araþtýrmacý etkinliklerin türleri 
açýsýndan daha detaylý bilgiler sunmaktadýr.

En üst düzeydeki ana baþlýklarýyla neredeyse her eðitim sistemi bilimsel kavram ve kuram bilgisine dair 
noktalar içermektedir. Sadece istisnalar Belçika Flaman Topluluðu, Fransa (ISCED 1), Ýtalya ve Ýsveç'tir. Bu 
istisnalar (Fransa dýþýnda), Ýspanya ve Litvanya ile birlikte (her ikisi de ISCED 2'de) bilimsel deneysel / 
araþtýrmacý etkinliklerle ilgili olan ana baþlýklara da uygulanmaktadýr. Dolayýsýyla, bu ilk iki alan Avrupa'daki
en üst düzeydeki öðretmen yetiþtirme ana baþlýklarýnda çok geniþ olarak ele alýnmýþtýr.

Eðitim sisteminin neredeyse yarýsý kadarý en üst düzeydeki program ana baþlýklarý / nitelik standartlarýnda bu 
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noktaya deðindiði için bilim felsefesi ve tarihi az bilinmektedir  (Ayrýca bunun sadece Ýtalyan ana 
baþlýklarýnda deðinilen bir alan olduðunu belirtmekte yarar vardýr (ISCED 2'de)), ayrýca, ISCED 2'deki fizik 
ve biyolojinin ayrýlmýþ olduðu Kýbrýs ve Polonya'da, bilim felsefesi ve tarihinin biyoloji yerine fizik 
öðretmeni yetiþtirmede iþlenmesi dikkate deðer bir noktadýr.

Genel olarak, birkaç olay ve Norveç'te bilim felsefesi ve tarihin (Belçika'nýn Fransýz Topluluðu, Ýtalya, 
Kýbrýs, Polonya, Finlandiya, Birleþik Krallýk (Ýngiltere) (tümleþik fen bilgisi olarak deðil), ISCED 2'de 
bulunmasýna raðmen öðretmen yetiþtirmenin ISCED 1 mi yoksa 2 için mi olup olmadýðýna bakmaksýzýn 
durum aynýdýr. Ýspanya ve Avusturya'da ISCED 1'deki kapsam daha geniþtir. Ýspanya'da bu durum, bu 
alanlarýn öðretmen yetiþtirmenin genel unsurunda tartýþýlmasýndan kaynaklanmaktadýr. (ardýþýk modelde)

Þekil 1.4. Sistematik bilgi ve beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler ISCED 1 
ve 2), 2004/05

Ýlköðretim eðitim (ISCED 1) 
Düzenleme bulunmamaktadýr 
Bilimsel kavram ve kuramlar 
Bilimsel deney / araþtýrma 
Bilim tarihi ve epistemolojisi

Düþük düzeydeki orta öðretim 
Düzenleme bulunmamaktadýr 
Bilimsel kavram ve kuramlar
Bilimsel deney / araþtýrma 
Bilim tarihi ve epistemolojisi

ISCED 1 ve 2 arasýndaki farklar

Ek notlar
Belçika (BE de): ISCED 2 için öðretmen eðitimi bulunmamaktadýr. (Belçika'nýn Fransýz Topluluðunda
eðitim  veya yurtdýþýnda)
Belçika (BE nl): ISCED 2'de üst düzeydeki düzenlemeler sadece biyolog öðretmenlerini ilgilendirmektedir.
Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ýrlanda ve Hollanda: En üst düzeydeki programýn ana hatlarý / nitelik 
standartlarý, bu alanda öðretmen yetiþtirme için bulunmamaktadýr. Öðretmen yetiþtirme programlarý 
kesinlikle merkezi olarak belirlenmiþ hedefler veya bu þekilde belirtilmeyen ölçütlerden etkilenebilir
Almanya: Veri kýsmen 16 Lander'ýn her birindeki düzenlemelere dayanmaktadýr.
Litvanya: ISCED 1'deki bilimsel deney / araþtýrmada yeterlilik ve bilgi sadece üniversite dýþý öðretmen 
yetiþtirme eðitimine uygulanmaktadýr. (ISCED 5B)
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr. Gösterilen durum hizmet öncesi öðreten eðitimi 
saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir
Avusturya: ISCED 2 içi veriler Padagogische Akademien for Hauptschule de bulunan öðretmenlerdeki 
öðretmen eðitiminden söz etmektedir. Allgemein bildende hohere Schulen  öðretmenleri için 
üniversitelerdeki özellikle öðretmen eðitimine iliþkin niteleyici baðlamda ne düzenlemeler ne de öneriler 
bulunmaktadýr.
Slovenya ve Slovakya: Ulusal düzenlemeler sýrasýyla Öðretmen Eðitimi Programlarýnýn Deðerlendirme 
Ölçütü ve Akreditasyon Komisyonudur.
Lihtenþtayn: Öðretmen yetiþtirme, ülke dýþýnda gerçekleþir.
Norveç: ISCED 1'de, fen bilgisi sosyal bilimlerle birleþtirilir. 2005/06'dan itibaren, zorunlu fen bilgisi dersi 
bulunmamaktadýr.

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan düzenlemeler kuralcý bir yapýya sahip olan 

kanuni gereklilikleridir (hukuk, kararname, yasa, vb.) 

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan öneriler resmi niteliktedir ama öneri 

niteliðinde bir yapýsý olan ve kanuni olmayan ilkelerdir.

� Nitelik standartlarý, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritesi tarafýndan bir öðretmenin hizmet 

öncesi öðretim yeterliliðini alabilmesi için sahip olmasý gerektiði temel yeterliliklerin, ilgili bilgi ve 

.
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becerilerin toplamý olarak tanýmlanabilir

�  “Deney / araþtýrma” öðrencilere deðiþik süreçleri tanýttýðý deney merkezli çalýþmalarý ve bir 

problemin veya bilimsel hipotez veya modelin formüle edilmesini, verinin toplanmasýný, uygun deneylerin 
yürütülmesini ve analiz edilip sonuçlarýnýn sunulmasýný saðlayan etkinlikleri ifade etmektedir.

Öðretmen eðitimindeki en üst düzeydeki düzenlemelere ek olarak, diðer kaynaklar (burada belirtilmeyen) 
öðretmen yetiþtirme programlarýnýn içeriðini geliþtirmekte oldukça önemlidir. (örneðin, öðrenci kazanýmý, 
hedefleri)

Hizmet öncesi öðretmen yetiþtirmenin, uzman ve genel öðretmenleri bilimsel deney ve araþtýrmadaki 
becerilerle donatýp donatmamasý sorusu öðretmen adaylarýnýn üstlendiði bilimsel etkinliðin çeþitlerine daha 
yakýndan bakmak amacýyla incelenmiþtir. (Þekil 1.5) 

Projelerin bazý biçimleri, fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmenin yaygýn bir unsurudur ve en üst düzeydeki 
programýn ana baþlýklarý / nitelik standartlarý ile eðitim sistemlerinin neredeyse yarýsý fen bilgisi ile ilgili 
projeleri içeren (ISCED 1) öðretmen yetiþtirmeyi ifade etmektir. Ýlköðretim fen bilgisi öðretmeninin 
eðitimini içeren fen bilgisi etkinliðinin ikinci türü, daha az yaygýn olmasýna raðmen laboratuar çalýþmasýdýr.
On eðitim sistemi, projelerin yaný sýra bu çeþit bir aktiviteyi  de içermektedir. Diðer altý eðitim sistemi ise, 
istenen etkinlik türünü belirtmeksizin bilimsel deney ve araþtýrmalara dahil olmak için gerekliliklerine iþaret 
etmektedir. En üst düzeydeki programýnýn ana baþlýklarýna / nitelik standartlarýna göre, ISCED 1'de fen 
bilgisi öðretecek olan bazý öðretmen adaylarýnýn, nerdeyse eðitim sisteminin yarýsý en üst düzeydeki 
programýnýn ana baþlýklarýnda / nitelik standartlarýnda böyle bir eðitim türüne iþaret etmediðinden bilimsel 
deneysel veya araþtýrmacý becerilerdeki pratik eðitim almalarý gerekmeyebilir. Bu muhtemelen ISCED 1'deki 
birçok öðretmenin genel kültürlü (her þeyden biraz bilen) olmalarýnýn bir yansýmasýdýr. Okul öðretim 
programýndaki tüm konularý öðretmek için yetiþtirilirler ve fen bilgisinde bir uzmanlýklarý bulunmamaktadýr.

Orta öðretim düzeyinde, birçok fen bilgisi öðretmenin uzman olmasý bilimsel deneysel / araþtýrmacý 
etkinliklerdeki en üst düzeydeki gereklilikleri için bir kanýt niteliðindedir. Laboratuar çalýþmalarý 15 eðitim 
sisteminde de gereklidir. Kýbrýs ve Polonya'da, fizik öðretmenliði öðretmen adaylarýnýn laboratuar çalýþmasý 
veya araþtýrma laboratuarýnda staj yapmasý zorunludur. Ýkinci durum Romanya ve Bulgaristan'da da bir 
seçenektir. Fen bilgisi ile ilgili projeler 13 eðitim sisteminde zorunluyken, sadece birkaç ülke gerekli etkinlik 
türünü belirtmemektedir.

Þekil 1.5. Bilimsel deneysel / araþtýrmacý beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Ýlköðretim eðitimi (ISCED 1)
Düzenleme bulunmamaktadýr
Fen bilgisiyle ilgili projeler
Laboratuar çalýþmalarý 
Etkinlik türü belirtilmemiþtir.

Orta öðretim eðitimi (ISCED 2) 
Düzenleme bulunmamaktadýr
Fen bilgisiyle ilgili projeler
Laboratuar çalýþmalarý 
Etkinlik türü belirtilmemiþtir.

ISCED 1 ve 2 arasýndaki farklar

Ek notlar
Belçika (BE de): ISCED 2 için öðretmen eðitimi bulunmamaktadýr. (Belçika'nýn Fransýz Topluluðunda
eðitim  veya yurtdýþýnda)
Belçika (BE nl): ISCED 2'de üst düzeydeki düzenlemeler sadece biyolog öðretmenlerini ilgilendirmektedir.
Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ýrlanda ve Hollanda: En üst düzeydeki programýn ana hatlarý / nitelik 
standartlarý, bu alanda öðretmen yetiþtirme için bulunmamaktadýr. Öðretmen yetiþtirme programlarý 
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kesinlikle merkezi olarak belirlenmiþ hedefler veya bu þekilde belirtilmeyen ölçütlerden etkilenebilir.
Almanya: Veri kýsmen 16 Lander'ýn her birindeki düzenlemelere dayanmaktadýr.
Litvanya: ISCED 1'deki bilimsel deney / araþtýrmada yeterlilik ve bilgi sadece üniversite dýþý öðretmen 
yetiþtirme eðitimine uygulanmaktadýr. (ISCED 5B)
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr. Gösterilen durum hizmet öncesi öðreten eðitimi 
saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir.
Avusturya: ISCED 2 için veriler Padagogische Akademien for Hauptschule de bulunan öðretmenlerdeki 
öðretmen eðitiminden söz etmektedir. Allgemein bildende hohere Schulen  öðretmenleri için 
üniversitelerdeki özellikle öðretmen eðitimine iliþkin niteleyici baðlamda ne düzenlemeler ne de öneriler 
bulunmaktadýr.
Slovenya ve Slovakya: Ulusal düzenlemeler sýrasýyla Öðretmen Eðitimi Programlarýnýn Deðerlendirme 
Ölçütü ve Akreditasyon Komisyonudur.
Lihtenþtayn: Öðretmen yetiþtirme ülke dýþýnda gerçekleþir.
Norveç: ISCED 1'de, fen bilgisi sosyal bilimlerle birleþtirilir. 2005/06'dan itibaren, zorunlu fen bilgisi dersi 
bulunmamaktadýr.

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan üzenlemeler kuralcý bir yapýya sahip olan 

kanuni gereklilikleridir (hukuk, kararname, yasa, vb.) 

� En üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan yayýnlanan öneriler resmi niteliktedir ama öneri 

niteliðinde bir yapýsý olan ve kanuni olmayan ilkelerdir.

� Nitelik standartlarý, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritesi tarafýndan  bir öðretmenin hizmet 

öncesi öðretim yeterliliðini alabilmesi için sahip olmasý gerektiði temel yeterliliklerin, ilgili bilgi ve 
becerilerin toplamý olarak tanýmlanabilir

�  “Deney / araþtýrma” öðrencilere deðiþik süreçleri tanýttýðý deney merkezli çalýþmalarý ve bir 

problemin veya bilimsel hipotez veya modelin formüle edilmesini, verinin toplanmasýný, uygun deneylerin 
yürütülmesini ve analiz edilip sonuçlarýnýn sunulmasýný saðlayan etkinlikleri ifade etmektedir.

Öðretmen eðitimindeki en üst düzeydeki düzenlemelere ek olarak, diðer kaynaklar (burada belirtilmeyen) 
öðretmen yetiþtirme programlarýnýn içeriðini geliþtirmekte oldukça önemlidir. (örneðin, öðrenci kazanýmý, 
hedefleri)

Bu ilk üç kýsýmda sunulan bilgiler, en üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan belirlenen düzenlemelerin, 
tavsiyelerin veya nitelik standartlarýn sadece genel öðretim açýsýndan deðil ayný zamanda bir branþ olarak fen 
bilgisine dair bilgi ve beceriler açýsýndan da fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmeye dahil edilmesi gerekenlerle 
ilgili söz sahibi olduðunu göstermektedir. Veri toplama tarafýndan hazýrlanan eðitimin her iki düzeyi (ISCED 
1'de 2'dense daha az durumdadýr) ve üç fen bilgisinin tümleþik fen, fizik, biyoloji doðruluðunu korumaktadýr.
En üst düzeydeki programýn ana baþlýklarý / nitelik standartlarý geniþ bir uyumla tanýmlanmaktadýr. Bu ana 
baþlýklarýn, öðretmen yetiþtirme için genel bir çerçeve saðlamayý kabul edip etmemesi belki de þaþýrtýcý 
deðildir. Ancak bu, her bir öðretmen yetiþtirme kurumu tarafýndan geliþtirilen programlarýn içinde anlam 
kazanmýþtýr.

1.4. Belirli akredite ölçütleri 

Birçok Avrupa ülkesinde, yüksek öðretim kurumlarý oldukça çok  veya bazý durumlarda, tam özerk 
yönetimden hoþlanmaktadýr. Akreditasyon, yüksek öðretimde önerilen bazý eðitim standartlarýyla uyum 
saðlamak için en üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriteleri tarafýndan benimsenmiþ olan araçlardan 
biridir. Akreditasyon, kanun yapan ve profesyonel otoritelerin bir kurumun veya programýn niteliðini 
ödüllendirmek ve belirli bir kurs önermek için otoriteye sahip önceden belirlenmiþ kalite standartlarýný 
karþýlayýp karþýlamadýðýna karar verdiði bir süreçtir.

Bu kýsmýn amacý sadece genel olarak akreditasyon ölçütleriyle ilgilenmek deðil, ayný zamanda 
ilköðretim ve ortaöðretim düzeyinde fen bilgisi öðretecek nitelikli öðretmenlerin hizmet öncesi eðitimine 
iliþkin belirli ölçütlerin olup olmadýðýný da incelemektir.
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Þekil 1.6. Hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki programlar için belirli akreditasyon ölçütleri (ISCED 
1 ve 2), 2004/05

Ýlgili program içeriðinin ölçüt türü 

A Bilimsel kavram ve kuramlar üzerine eðitim 
B Bilimsel araþtýrma / deney üzerine eðitim 
C Öðretim yöntemleri üzerine eðitim 
D Bilgi sistemleri üzerine eðitim 

Belirli ölçütlerin varlýðý 
Belirli ölçütler bulunmamaktadýr 
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Belçika (BE de): ): ISCED 2 için öðretmen eðitimi bulunmamaktadýr. (Belçika'nýn Fransýz Topluluðunda
eðitim veya yurtdýþýnda)
Litvanya: Bilgi, sadece üniversite dýþý öðretmen yetiþtirme kurumlarý tarafýndan önerilen programlarla 
ilgilidir. Üniversite hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme programlarý için belirli bir akredite ölçütü
bulunmamaktadýr.
Avusturya:A, B, C ve D kriterleri sadece Padagogische Akademi en'deki eðitim programlarýyla ilgilidir.
Romanya: Bilgi sadece ISCED 5 düzeyinde önerilen öðretmen yetiþtirme ile ilgilidir. ISCED 3'deki hizmet 
için, ölçüt ulusal normlarla uyum göstermek zorunda olan programlarýn içeriðine ve önerilen eðitimin
kalitesine deðinmektedir.Ayrýca öðrencilerin deðerlendirilmesi ile ilgilidir.

Açýklayýcý not

Akreditasyon:

Akreditasyon, kanun yapan ve profesyonel otoritelerin bir kurumun veya programýn niteliðini 
ödüllendirmek ve belirli bir kurs önermek için otoriteye sahip önceden belirlenmiþ kalite standartlarýný 
karþýlayýp karþýlamadýðýna karar verdiði bir süreçtir.

Avrupa'daki on üç eðitim sisteminin fen bilgisi öðretmeni olmaya niyetlenmiþ olanlara yönelik
hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme programlarý için akreditasyon ölçütleri bulunmaktadýr (bazý ülkelerde 
stajlarýn son aþamalarýnda veya öðretmenliðe baþlangýçlarý içerir). Bu ölçütler programlarýn içeriði, 
öðrencilere personel desteði ve daha belirli olarak kurumsal konular gibi çeþitli noktalarla iliþkili olabilir.

Letonya ve Birleþik Krallýk dýþýndaki tüm ülkelerde, ölçüt eðitim programlarýnýn içeriðiyle ilgilidir. Örneðin, 
Fransa'daki Instituts Universitaires de Formation des Maitres (IUFMler veya üniversite öðretmen yetiþtirme 
kurumlarý) kurumunun eðitimin üç boyutunu da içeren bir anlaþmaya uymasý beklenmektedir.

Program içeriðiyle ilgili akreditasyon ölçütleri, hizmet öncesi fen bilgisi öðretmeni eðitiminin temel 
noktalarýyla ilgilidir. Bunlar, bilimsel kavram ve kuramlardaki eðitim, bilimsel deney / araþtýrmada eðitim, 
öðretmenlik yöntemlerindeki eðitim ve az noktaya kadar da olsa bilgi sistemlerini yönetmedeki eðitimdir.
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FENBÝLGÝSÝ ÖÐRETÝM ADAYLARI
2. BÖLÜM

Giriþ

Hizmet öncesi öðretmen eðitiminin profesyonel kýsmý, öðretmen adaylarýna gelecekteki meslekleri için 
deneyim, kuramsal ve pratik bilgi saðlamayý amaç edinmektedir. Öðretmen yetiþtiricileri tarafýndan verilen 
psikoloji ve yöntem derslerine ek olarak, sýnýf deneyimi de içermektedir. Bunlar, ilgili sýnýflardan sorumlu 
öðretmenler tarafýndan yönetilmekte ve eðitim kurumundaki personel tarafýndan düzenli olarak
deðerlendirilmektedir.

Bu bölüm, geleceðin fen bilgisi öðretmenleri için hizmet öncesi eðitimin profesyonellikten sorumlu olanlarýn 
profesyonel deneyimleri ve nitelikleri hakkýnda merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritelerinden ortaya 
çýkan öneriler ve düzenlemeleri incelemektedir.

Bu ilk kýsým, hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme kurumlarýnda çalýþan ve profesyonel eðitimde kuramsal 
temelli dersler veren öðretmen yetiþtiricileriyle ilgilidir. Ýkinci kýsým ise, hizmet öncesi eðitim ve/veya 
stajlarýnýn son aþamalarýnda veya öðretmenliðe baþlangýçlarý sýrasýnda pratik eðitimlerindeki geleceðin 
öðretmenlerini yönlendiren ve denetlemekten sorumlu olanlara odaklanmaktadýr.

Neredeyse her ülkede, geleceðin fen bilgisi öðretmenleri hizmet öncesi eðitimleri ve/veya stajlarýnýn son 
aþamalarýnda staj yapmak zorundadýrlar. Hizmet öncesi eðitim kurumlarýnýn ne isterlerse yapmakta serbest 
olduklarýYunanistan'da bu anlamda yerleþtirmeler zorunlu deðildir.

2.1. Hizmet öncesi eðitim kurumlarýndaki öðretmen yetiþtiricileri 

Fen bilgisindeki nitelik düzeyleri 

Yaklaþýk olarak 20 eðitim sisteminde, Fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmede profesyonellikten sorumlu 
öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gereken fen bilgisinde yüksek öðretim niteliklerinin düzeyi 
düzenlemeler ve tavsiyelerde belirtilmiþtir. Uzmanlýk düzeyi birçok durumda kullanýlmaktadýr. Ancak,
Ýspanya (ISCED 2) ve Romanya'da (ISCED 1) lisans eðitimi gerekliyken, Estonya, Yunanistan, Portekiz, 
Romanya (ISCED 2), Çek Cumhuriyeti, Slovenya ve Finlandiya'da bulunan öðretmen yetiþtiricilerinin fen 
bilgisi alanýnda doktoraya sahip olmalarý gerekmektedir.

Ýspanya, Ýtalya, Lüksemburg, Hollanda, Avusturya ve Portekiz'de, ilkokul fen bilgisi öðretmenlerinin 
eðitiminde profesyonelliði öðretenlerin fen bilgisi nitelikleriyle ilgili herhangi bir düzenleme bulunmazken,
orta öðretim için öðretmen yetiþtiricilerine uygulanan önlemler bulunmaktadýr. Ýspanya lisans eðitimi 
isterken, Ýtalya, Lüksemburg, Hollanda ve Avusturya yüksek lisans eðitimi, Portekiz de doktora eðitimini þart 
koþmaktadýr.

Þekil 2.1 Hizmet öncesi öðretmen eðitiminden sorumlu öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gerek
en az fen bilgisi düzeyi (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Ýlköðretim eðitimi (ISCED 1) : Fen bilgisi yeterlikleri için minimum düzey 
Düzenleme veya öneriler bulunmamaktadýr.
Orta öðretim eðitimi (ISCED 2) : Lisans, Yüksek Lisans, Doktora
Hizmet içi öðretmen eðitimi yurt dýþýnda gerçekleþmektedir.

Ek notlar
Belçika (BE de): Ortaöðretim için hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme Almanca konuþan topluluðunun 
dýþýnda verilmektedir. Birçok öðretmen eðitimini Belçika Fransýz Topluluðunda almaktadýr.
Letonya: Lisans eðitimine ve fen bilgisinde yeterli deneyime sahip insanlar veya fen bilgisi öðretmenleri, fen 
bilgisi öðretmenlerinin hizmet öncesi profesyonel eðitiminden sorumlu olan yetiþtiriciler olarak istihdam 
edilme haklarýna yasal olarak sahiplerdir.
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr.  Gösterilen durum, hizmet öncesi öðretmen 
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eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir. Eðer yoksa üniversite, personelinden 
doktora derecesi almasýný istemektedir.
Portekiz: Politeknik kurumlarda, öðretmen yetiþtiricileri için fen bilgisi gerekliliklerinin minimum düzeyini 
belirleyen düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr. (ISCED düzey 1 için). Üniversitelerde, doktora 
eðitimi þarttýr.
Romanya: ISCED 1 sözkonusu olduðunda, bilgiler sadece ileri orta öðretim düzeyindeki (ISCED 3) 
kurumlarda çalýþan personelle ilgilidir. ISCED 2 içinse, ISCED 5A düzeyindeki yüksek öðretim kurumlarý 
gibi öðretmen yetiþtiren kurumlardaki personelle de ilgilidir. (ISCED 5B).

Açýklayýcý not:

Nitelikler: En üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriteleri ve/veya öðretmen yetiþtirme kurumu tarafýndan 
verilen diploma veya sertifika, belgeyi taþýyanýn bilgisini ve becerilerini resmi olarak gösterir niteliktedir.
Öðretim türü nitelikleri

Öðretmen nitelikleri ülkelerin çoðundaki düzenlemeler veya önerilerin konusudur.  Ýlköðretim düzeyinde 
fen bilgisi öðretecek nitelikli öðretmenlerin eðitimindeki profesyonellikten sorumlu olanlarýn 14 ülkede 
böylesi niteliklere sahip olmasý gerekmektedir. Diðer beþ ülkedekiler için bu durum sadece önerilmiþtir.

Þekil 2.2 Hizmet öncesi öðretmen eðitiminden sorumlu öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý 
gereken öðretmenlik nitelikleri (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Öðretim nitelikleri 

ISCED 2 
Zorunlu
Önerilen

Öðretmen yetiþtiricisi olarak nitelikler 
Düzenlemeler ve öneriler bulunmamaktadýr.
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Ek notlar
Belçika (BE de): Ortaöðretim hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme Almanca konuþan topluluðunun dýþýnda 
verilmektedir. Birçok öðretmen eðitimini Belçika Fransýz Topluluðunda tamamlamaktadýr.
Letonya: Lisans eðitimine ve fen bilgisinde yeterli deneyime sahip insanlar veya fen bilgisi öðretmenleri fen 
bilgisi öðretmenlerinin hizmet öncesi profesyonel eðitimini sorumlu yetiþtiriciler olarak istihdam edilme 
haklarýna yasal olarak sahiplerdir.
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr.  Gösterilen durum, hizmet öncesi öðretmen 
eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir. Eðer yoksa üniversite, personelinden 
doktora derecesi almasýný istemektedir.
 Portekiz: Politeknik kurumlarda, öðretmen yetiþtiricileri için fen bilgisi gerekliliklerinin  minimum düzeyini 
belirleyen düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr. (ISCED düzey 1 için). Üniversitelerde, doktora 
eðitimi þarttýr.
Romanya: ISCED 1 söz konusu olduðunda, bilgiler sadece ileri orta öðretim düzeyindeki (ISCED 3) 
kurumlarda çalýþan personelle ilgilidir. ISCED 2 içinse, ISCED 5A düzeyindeki yüksek öðretim kurumlarý 
gibi, öðretmen yetiþtiren kurumlardaki personelle ilgilidir. (ISCED 5B).

Açýklayýcý not:

Öðretmenlik Nitelikleri: En üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriterleri ve/veya öðretmen yetiþtirme 
kurumlar tarafýndan verilen diploma veya sertifika, belgeyi taþýyanýn bilgisini ve becerilerini resmi olarak 
gösterir nitelikte.

Öðretmen yetiþtiricilerin nitelikleri: Sahibinin, öðretmenleri eðitmek yönelik beceri ve bilgileri olduðunu 
doðrulayan derece, diploma veya sertifika. En üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriteleri ve/veya 
öðretmen yetiþtirme kurumlarý tarafýndan verilir ve belgeyi taþýyanýn bilgisini ve becerilerini resmi olarak 
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gösterir niteliktedir.

Fen bilgisi ve öðretmen nitelikleri söz konusu olduðunda gözlemlenenlerin aksine, çok az sayýda ülke sadece 
öðretmen yetiþtiricilerin belirli nitelikleri hakkýnda düzenlemelere sahiptir. Danimarka ve Kýbrýs'ta ilk ve orta 
öðretim için öðretmen yetiþtiricileri söz konusu olduðunda sadece Avrupa'nýn merkezinde  bulunan iki 
ülkede (Bulgaristan ve Romanya)  bu durum zorunludur. Diðer üç ülke, öðretmen yetiþtiricilerinin böyle 
niteliklere sahip olmasýný zorunlu kýlmaktadýr.

Belçika'da (Almanca konuþan Topluluk), 2005 yýlýndaki Haziran kararnamesi, en az on yýllýk tecrübeye sahip 
ilköðretim öðretmenlerinin, eðitim sektöründe üniversiteye ait olmayan yüksek öðretim kurumlarýnda 
öðretmen yetiþtiricisi olmalarýna olanak tanýmaktadýr. Kararname, lisans eðitimine sahip (üniversite eðitimi) 
olmayanlarýn yüksek öðretimde çalýþmalarýna olanak tanýmaktadýr. Fransýz topluluðunda, bazý koþullar 
altýnda ilk ve orta öðretimde çalýþan öðretmenlerin üniversiteye ait olmayan yüksek öðrenim kurumlarýnda 
çalýþmasý mümkündür. Ocak 2005'ten itibaren Çek Cumhuriyeti'nde öðretmen yetiþtiriciler, eðitim 
bilimlerinde doktoraya sahip olmalýdýrlar.

Çek Cumhuriyeti, Estonya ve Lituanya'da, düzenlemeler öðretmen yetiþtirme programlarýna 
uygulanmaktadýr. Dolayýsýyla, bu ülkelerdeki düzenlemeler sýnýf zamanýnýn yüzdesini veya araþtýrmaya 
katýlmýþ veya doktoralý öðretmenler tarafýndan öðretilmesi gereken konularýn sayýsýný belirtmektedir.

Yüksek öðretim kurumlarýnýn baðýmsýzlýktan büyük ölçüde hoþlandýðý ve öðretmen yetiþtiricilerinin belirli 
nitelikleri hakkýnda az düzenlemelerin olduðu ülkelerde, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoriteleri,
hizmetin kalitesini güvence altýna almak için çeþitli önerilerde bulunabilir. Örneðin, Ýsveç'te, bir kanun, 
deneyimli ve nitelikli öðretmen yetiþtiricileri için bir ihtiyaca iþaret etmektedir. Birleþik Krallýk'ta, yeterli 
sayýdaki nitelikli personel ihtiyacý, öðretmen yetiþtiricilerin uymak zorunda olduklarý akreditasyon 
ölçütlerinden birini oluþturmaktadýr.

Profesyonel deneyim

Yaklaþýk olarak 15 ülkede, öðretmen yetiþtiricilerinin kendilerini öðretmen olarak görmeleri gerektiðini ileri 
süren veya gerektiren düzenlemeler bulunmaktadýr. Bu noktada, ilk ve orta öðretim için öðretmen 
yetiþtiriciler arasýnda çok fark bulunmamaktadýr.
Þekil 2.3:  Fen Bilgisi öðretmen yetiþtirme öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gereken nitelikler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Zorunlu
Önerilen
Düzenlemeler ve öneriler bulunmamaktadýr.
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Ek notlar
Belçika (BE de): Ortaöðretim hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme Almanca konuþan topluluðunun dýþýnda 
verilmektedir. Birçok öðretmen eðitimini Belçika Fransýz Topluluðunda tamamlamaktadýr.
Letonya: Öðretmen olarak elde edilen tecrübe veya daha genel olarak fen bilgisi alanýnda, lisans düzeyindeki 
niteliklere ek olarak daha çok öðretmen yetiþtiricilerinde bulunmalýdýr.
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr.  Gösterilen durum, hizmet öncesi öðretmen 
eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir. Eðer yoksa üniversite, personelinden 
doktora derecesi almasýný istemektedir.
Avusturya: Allgemein bildende hohere Schulen için hizmet öncesi öðretmen yetiþtirmenin profesyonellik 
anlayýþýnda, öðretmen yetiþtiricilerin profesyonel öðretmenlik deneyimi hakkýnda düzenlemeler 
bulunmamaktadýr. ISCED 2'de, gösterilen durum Hauptschule öðretmenlerini yetiþtirenler hakkýndaki 
önerilerle ilgilidir.
Romanya: ISCED 1 söz konusu olduðunda, bilgiler sadece üst ikinci kademe düzeyindeki (ISCED 3) 
kurumlarda çalýþan personelle ilgilidir. ISCED 2 içinse, ISCED 5A düzeyindeki yüksek öðretim kurumlarý 
gibi, öðretmen yetiþtiren kurumlardaki personelle ilgilidir. (ISCED 5B).
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Açýklayýcý not:

Bütün ülkelerin yarýsýndan daha azýnda, eðitim araþtýrmalarýndaki gerekli tecrübeyle ilgili düzenlemeler
bulunmaktadýr. Bu tecrübe, Orta Avrupa'nýn dört ülkesinde, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya ve 
Slovakya'da zorunludur. Ayrýca, Polonya ve Norveç gibi bazý ülkelerde öðretmen yetiþtiricilerinin fen bilgisi 
ders kitabý yazma tecrübesinin olmasý gerektiði önerilmektedir.

Þekil 2.4: Fen Bilgisi öðretmen yetiþtiricilerinin eðitim araþtýrmalarýnda sahip olmasý gereken
deneyim (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Zorunlu
Önerilen
Düzenlemeler ve öneriler bulunmamaktadýr.
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.

Ek notlar
Belçika (BE de): Ortaöðretim hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme Almanca konuþan topluluðunun dýþýnda 
verilmektedir. Birçok öðretmen eðitimini Belçika Fransýz Topluluðunda tamamlamaktadýr.
Macaristan: Eðitim araþtýrmalarýnda deneyim 1 Mart 2006'da yürürlüðe giren yüksek öðretim kanunu gereði 
zorunlu hale gelmiþtir.
Malta: Resmi düzenlemeler veya öneriler bulunmamaktadýr.  Gösterilen durum, hizmet öncesi öðretmen 
eðitimi saðlayan tek kurum olan Eðitim Fakültesi'ni iþaret etmektedir. Eðer yoksa üniversite, personelinden 
doktora derecesi almasýný istemektedir.
 Romanya: ISCED 1 söz konusu olduðunda, bilgiler sadece ileri orta eðitim düzeyindeki (ISCED 3) 
kurumlarda çalýþan personelle ilgilidir. ISCED 2 içinse, ISCED 5A düzeyindeki yüksek öðretim kurumlarý 
gibi, öðretmen yetiþtiren kurumlardaki personelle ilgilidir. (ISCED 5B).

Açýklayýcý not:

Söz konusu deneyim, öðretmen yetiþtiricileri yetiþtirici pozisyonunu almadan önce veya hizmetlerini 
sürdürürken, elde edilmiþ olabilir.

Genel olarak, üniversite öðretmenlerinin nitelikleri ve tecrübeleri Estonya'da þu sýralar tartýþýlan bir konudur.
Yüksek öðretim kurumlarý, hizmet öncesi öðretmen yetiþtirmenin profesyonellik kavramýndan sorumlu olan
akademik personelin sahip olmasý gereken tüm becerileri birleþtiren nitelikleri geliþtirme sürecindedirler.
Fransa'da geleceðin okullarý üzerine yapýlan 2005 yýlý kanunu, öðretmen yetiþtiricilerinin sözleþmelerini 
belirtmektedir. Ayrýca, bilimsel, kültürel ve profesyonel yapýnýn devlet kurumlarýnýn deðerlendirilmesi  için 
Ulusal Komite, 2010 yýlýna kadar üniversitelerle Instituts Universitaires de Formation des Maitres'i
birleþtirmenin sonuçlarýnýn ve yöntemlerinin bir deðerlendirmesini yapmak zorundadýr. Bu 
deðerlendirmenin Universitaires de Formation des Maitres'de eðitim saðlamaktan sorumlu olanlarýn 
nitelikleriyle ilgili çýkarýmlara sahip olmasý beklenmektedir.

2.2. Okullardaki öðretmen yetiþtiricileri 

Bu kýsým, stajlarýn son aþamalarýnda veya öðretmenliðe baþlangýçlarý sýrasýnda, okullarda geleceðin
öðretmenlerini destekleyen veya yönlendiren personelle ilgilidir. Ýlk olarak, ilgileri belirlemek ve daha sonra 
da düzenlemeler veya önerilerin, desteklemek veya yönlendirmek adýna herhangi bir özel eðitime gerek olup 
olmadýðýný belirtmeyi amaçlamaktadýr.

Þekil 2.5. Geleceðin fen bilgisi öðretmenlerinin stajýný düzenleyen okullardaki denetleme ve 
yönlendirme personelde bulunmasý gereken eðitim (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Pratik bir staj veya son deðerlendirme aþamasý bulunmamaktadýr
Eðitim gereklilikleri 
Eðitim gereklilikleri bulunmamaktadýr 
Hizmet öncesi öðretmen eðitimi yurtdýþýnda gerçekleþtirilir.
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Belçika (BE de): Ortaöðretim hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme Almanca konuþan topluluðunun dýþýnda 
verilmektedir. Birçok öðretmen eðitimini Belçika Fransýz Topluluðunda tamamlamaktadýr.
Ýspanya: Durum, özellikle Özerk Topluluða baðlýdýr: bazý özerk topluluklarda, eðitim seçenek dahilindedir 
veya zorunludur ama genel olarak bu konularla ilgili olarak düzenlemeler bulunmamaktadýr.
Avusturya: Personele destek olmak veya yönlendirmek için gereken eðitimi temel düzeyde 
düzenlenmektedir.Ancak, tüm personel eðitimden geçmek zorundadýr.
Birleþik Krallýk: Yukarýdaki harita,  stajlarýn son aþamalarýnda veya öðretmenliðe baþlangýçlarý sýrasýndaki 
durumu göstermektedir. Stajlarla ilgili düzenlemeler bulunmamaktadýr.

Açýklayýcý not:

Sadece bazý ülkelerde var olan stajlarýn son veya öðretmenliðe baþlangýç aþamasý, hizmet öncesi öðretmen 
yetiþtirme ve tamamýyla deneyimli öðretmenlerin profesyonel yaþamlarý arasýndaki zorunlu bir geçiþ 
sürecidir. Bu aþama hizmet öncesi öðretmen eðitimin son halkasý olarak deðerlendirilmektedir. Bu baþlangýç 
aþamasý, öðretim becerilerinin resmi olarak deðerlendirilmesinin yanýnda denetleyici ve destekleyici önemli 
bir boyutu da içermektedir. Bu süreç boyunca, öðretmenler asla tam anlamýyla nitelikli olmazlar ve genellikle 
“aday veya eðitim alan kiþi” olarak deðerlendirilirler. Zamanlarýnýn büyük bir kýsmýný tam olarak nitelikli 
öðretmenler üzerine, yükümlü tüm veya kýsmi görevleri yerine getiren gerçek öðretim ortamlarýnda 
geçirmektedirler.

Malta dýþýndaki tüm ülkelerde, stajlarýn son veya öðretmenliðe baþlangýç aþamasý, okul personeli tarafýndan 
gözlenmektedir. Malta'da, bu deðerlendirme, öðretmen adaylarýnýn yetiþtiði Malta Üniversite, Eðitim 
Fakültesi'nin akademik personeli tarafýndan gerçekleþtirilmektedir Ancak, stajlarý sýrasýnda, okullardan 
resmi nitelik taþýmayan destek almaktadýrlar.

Ülkelerin çoðunda, öðretmenler kendilerini desteklemek ve gözlemlemekten sorumludur. Ancak, birkaç 
ülkede, bu sorumluluðu Belçika'da olduðu gibi ya fen bilgisi bölümünün baþkaný ya da Çek Cumhuriyeti ve 
Slovakya'da olduðu gibi okul müdürü üstlenmektedir.

Diðer iki ülkede, durum eðitimin aþamalarýna ve þartlarýna baðlý olarak deðiþiklik göstermektedir.
Almanya'da gözlemin staj esnasýnda sadece okul müdürü tarafýndan yapýlmasý beklenir, öðretmenliðe 
baþlangýçlarý söz konusu olduðunda ise bu iþlem bir öðretmen ve bölüm baþkaný tarafýndan yapýlmaktadýr.
Avusturya'da öðretmenler stajlarý esnasýnda öðrencileri gözlemlerken, son yeterlilik aþamasýnda geleceðin
Allgemein bildende hohere Schulen öðretmenlerinin son deðerlendirilmesi okul müdürü ve öðrencilerden 
sorumlu öðretmen tarafýndan iþbirliði içinde yapýlmaktadýr.

Çoðu Orta Avrupa'da bulunan az sayýda ülkede, bu desteði veya yönlendirmeyi saðlayacak kiþilerin özel bir 
eðitim almasý zorunludur ve önerilmektedir.  Örneðin, Estonya'da, stajlarýn son veya öðretmenliðe baþlangýç 
aþamasýnda geleceðin öðretmenlerine rehberlik edecek personelin, en azýndan beþ yýllýk deneyimine sahip 
olmasý ve bu çeþit bir sorumluluðuna sahip olan bir üniversite kursunu tamamlamýþ olmasý beklenmektedir.
Romanya'da, böylesi personelin stajdaki öðrencilere kýlavuzluk etmekle ilgili eðitim almalarý gerekmektedir.

Bazý ülkelerde, bu konularla ilgili kararlar daha baðýmsýz düzeylerde alýnmaktadýr. Ýspanya'da bu durum, 
Özerk Topluluða baðlýdýr. Bazý Özerk topluluklarda, eðitim önerilir veya zorunludur, ama çoðunlukla bu 
konularla ilgili düzenlemeler yoktur. Ýsveç'te, rehberlerin eðitimi ve personel desteðine kaynak ayýrýp 
ayýrmamaya okul müdürleri  karar vermektedir.

Bazý ülkeler denetleyici sorumluluklarýn uygun beceri ve tecrübeye sahip kiþilere verildiðinden emin olmak 
için düzenlenen yerel önlemlerin varlýðýndan söz etmektedir. Örneðin, Belçika (Almanca konuþan Topluluk)
ve Ýtalya'da, rehberlik ve destek, genellikle çalýþmalarý hem meslektaþlarý hem de kendilerinden yüksek 
olanlarca takdir edilen seçkin öðretmenler tarafýndan saðlanmaktadýr. Fransa'da, staj esnasýnda öðrencileri 
denetlemekten sorumlu öðretmenler teftiþ heyetinin üyelerince belirlenir ve profesyonel önceliklerinden
dolayý seçilirler. Letonya ve Slovakya'da, en tecrübeli öðretmenler staj esnasýnda öðrencileri 
gözlemlemektedir. Birleþik Krallýk (Ýngiltere, Galler ve Kuzey Ýrlanda) ve Fransa'da, bazý yüksek öðretim 
kurumlarý öðrencileri denetleyecek ve yönlendirecek öðretmenler için eðitimler düzenlemektedir.
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3.  BÖLÜM 
FEN BÝLGÝSÝ ÖÐRETÝM PROGRAMI

Bu bölüm hedeflenen amaçlar ve desteklenen yaklaþýmlarla, ilk ve orta öðretim için önerilen ve öngörülmüþ 
olan müfredatta fen bilgisi eðitiminin yeriyle ilgilidir. Saðlanacak etkinliðin türüne ve öðrencilerin 
geliþtirmek zorunda olduklarý becerilerle ilgili olan resmi belgelerdeki detaylara baðlý olarak, belgelerdeki 
öneriler, fen bilgisi öðretmenlerinin iþlerini nasýl düzenlemeleri gerektiði üzerine büyük ölçüde bilgiyi 
içerebilirler. Birçok ülkede, böylesi belgeler etkinliklerinde öðretmenleri yönlendirmeye yardýmcý olacak
hizmet öncesi eðitimdeki temel ilkeler olarak hizmet etmektedir.
Þekil 3.1: Önerilen veya öngörülen öðretim programýna göre Fen bilgisi eðitiminin düzenlenmesi 
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Ýlköðretim eðitimi (ISCED 1) 
Orta öðretim eðitim (ISCED 2) 
Tümleþik bir branþ olarak 
Ayrý branþlar olarak 
Tümleþik ve ayrý branþlar olarak 
Veri bulunmamaktadýr.

Ek notlar
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýndan alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
Finlandiya: 2006/7'den itibaren, fen bilgisi branþlarý ISCED 1'in son yýlýnda ayrý olarak öðretilmektedir.
Lüksemburg: ISCED 2 düzeyinde, Teknik Liselerde, fen bilgisi tümleþik olarak öðretilmektedir.
Hollanda: ISCED 2 düzeyinde, tümleþik bir yaklaþým desteklenmektedir. 2006'dan itibaren uygulanmakta 
olan öðretimin amacý biyoloji, fizik ve kimyanýn yerine “insan ve doða” merkezliliði temel almaktýr. Ancak,
okullar daha tümleþik bir yaklaþým veya dersleri ayrý olarak saðlayabilirler.

Açýklayýcý not
Þekil, merkezi (veya en üst düzeydeki) eðitim otoritelerinin hazýrladýðý okul müfredatýnýn fen bilgisi 
eðitimini ayrý branþlar yoluyla tek bir konu olarak mý yoksa her iki yaklaþým yoluyla mý saðlandýðýný 
göstermektedir. ISCED 2 düzeyinde sadece genel bir tipi öðretim bulunmaktadýr.

Þekil 3.1'in belirttiði gibi, fen bilgisi tamamen tümleþik bir yaklaþýmla veya baðýmsýz branþlar açýsýndan ya 
çaðdaþ sosyal konularýn veya fen bilgisinin ya da her ikisinin tarihi açýsýndan öðretilebilir. Hollanda dýþýndaki 
tüm ilköðretim programlar, fen bilgisini tümleþik bir branþ olarak ele almaktadýr. Orta öðretimde ise, eðilim 
müfredatýn büyük çoðunluðunda belirtilen fen bilgisi branþlarýnýn ayrý olarak öðretildiði durumun tam 
tersidir. Ýspanya, Litvanya, Macaristan, Malta, Slovenya, Ýsveç ve Birleþik Krallýk (Ýskoçya) gibi birkaç 
ülkede her iki yaklaþým da benimsenmektedir.

Bu bölümün ilk kýsmý, öðetim programýnýn temel olarak çaðdaþ sosyal konular ve fen bilgisi tarihini içeren
fen bilgisinin baðlamla ilgili noktalarýný kapsayan bir yaklaþým içerip içermediðini incelemektedir.  Ýkinci 
kýsým ise, özellikle pratik ve deneysel çalýþmalar, bilgi ve iletiþim teknolojisi (ICT) ve iletiþim gibi üç noktaya 
odaklanan önerilen veya öngörülen etkinlikler veya amaçlar açýsýndan ifade edildiði gibi resmi okul 
müfredatýnýn içeriðiyle ilgilenmektedir. Son kýsým fen bilgisi öðretim programýyla ilgili süregelen 
tartýþmalarýn ve reformlarýn bir özetini sunmaktadýr.

3.1. Baðlam ýþýðýnda fen bilgisi öðretimi

Birçok ülkede, ilk ve orta öðretimde fen bilgisi öðretim programý ya çaðdaþ sosyal konularýn veya fen 
bilgisinin ya da her ikisinin tarihi açýsýndan baðlam ýþýðýndaki fen bilgisi eðitimine iþaret etmektedir. ISCED 
1 düzeyindeki öðretim programý, üç eðitim sistemindeki iki noktadan da söz etmemektedir. Ayný durum, 
ISCED 2 düzeyinde bulunan tek bir ülkeye uygulanmaktadýr.

Þekil 3.2 Önerilen ve öngörülen öðretim programýndaki fen bilgisi eðitimiyle ilgili baðlam merkezli 
noktalar (ISCED 1 ve 2), 2004/05
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Ýlköðretim eðitimi (ISCED 1) 
Orta eðitim öðretimi (ISCED 2) 
Bilim tarihi 
Çaðdaþ sosyal konular 
Bilim tarihi ve Çaðdaþ sosyal konular 
Baðlamsal olmayan boyutlar 
Veri bulunmamaktadýr.

Açýklayýcý not 
Belçika (BE nl): ISCED 2 düzeyindeki veriler sadece biyoloji müfredatýyla ilgilidir.
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýnda alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
Yunanistan: ISCED 2 düzeyinde, þekil sadece fizik müfredatý hakkýndaki durumla  ilgilidir.  Biyoloji 
müfredatý sadece çaðdaþ sosyal konularý kapsamaktadýr.
Kýbrýs: ISCED 2 sözkonusu olduðunda, yukarýdaki  harita sadece fizik müfredatý hakkýndaki durumu 
göstermektedir. Biyoloji müfredatý çaðdaþ sosyal konularýn veya fen bilgisinin tarihini de içermektedir.
Letonya: 2005/06'dan itibaren zamanla benimsenen ISCED 1 yeni fen bilgisi müfredatý, bilim tarihinden söz 
etmektedir.
Lüksemburg: Veriler, genel lise müfredatýyla ilgilidir.
Avusturya: ISCED 2 söz konusu olduðunda, fizik müfredatý hakkýndaki durum Allgemein bildende hohere
Schulen'de verilmektedir. Biyoloji müfredatý sadece çaðdaþ sosyal konularý kapsamaktadýr.
Hauptschulen'deki Fizik ve biyoloji müfredatlarý, hem çaðdaþ sosyal konularýn hem de bilim tarihini dikkate 
almaktadýr.
Slovenya: ISCED 2 söz konusu olduðunda ise, fizik ve  tümleþik fen bilgisi müfredatýnýn durumu 
belirtilmektedir. Biyoloji müfredatý hem bilim tarihini hem de çaðdaþ sosyal konularý ele almaktadýr.

Açýklayýcý not 

ISCED 2'de fizik ve biyoloji müfredatlarýndaki farklýlýk ek bir notta verilmiþtir. Fen bilgisinin tarihsel 
boyutu, ilköðretimdeki yaklaþýk olarak 10, orta öðretimde ise bunun iki katý kadar müfredatta belirtilmiþtir.
Hollanda, ISCED 1 öðretim programýnýn bilim tarihine deðindiði tek ülkedir. Çaðdaþ sosyal konular öðretim 
programýnýn büyük bölümünde bulunmaktadýr. Bu nokta müfredatýn özellikle öðrenme etkinliklerine 
deðindiði ülkelerde günlük konulara iliþkin tartýþmalarda kendini göstermiþtir.

Þekil 3.3: Önerilen ve öngörülen öðretim programýndaki toplum ve günlük yaþama iliþkin tartýþma 
etkinlikleri  (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Öðretim programýnda olanlar
Öðretim programýnda olmayanlar 
Veri bulunmamaktadýr.

Belçika (BE nl): ISCED 2. düzeyindeki veriler sadece biyoloji müfredatýyla ilgilidir.
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýnda alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
Ýspanya: ISCED 1 düzeyinde, müfredatlar öngörülen etkinlik türleriyle ilgili detay vermeden “tartýþmalara 
dahil olmayý” içeren etkinlilerle ilgilidir.
Lüksemburg: Veriler genel lise müfredatýyla ilgilidir.

3.2. Fen bilgisi öðretim programý: Öðrenim çýktýlarý ve etkinlikleri 

Fen bilgisi öðretim programlarý farklý þekillerde sunulabilir. Bunlar, üzerinde durulacak bilgilerin 
(kavramlarýn) alanlarýný, yapýlacak belirli etkinlikleri (öðrencilerden yapmalarý istenen þeyler) ve yerine 
getirilmesi gereken öðrenme etkinliklerini (öðrencilerin elde etmesi gereken beceriler) içermektedir. Çeþitli 
fen bilgisi öðrenim etkinlikleri belirli bir amacý karþýlamak için düzenlenmiþ olabilir. Basit bir etkinlik, 
birden fazla öðrenme amacýna hizmet edebilir.
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Ulusal müfredata sahip olmayan ülkeleri de içeren tüm eðitim sistemlerinde fen bilgisi müfredatý en yüksek 
düzeydeki eðitim otoritelerinden gelen resmi düzenlemeler odaklýdýr. Belçika, Hollanda ve Ýsveç fen bilgisi 
etkinliklerini ne önermekte ne de öngörmektedir, bununla birlikte öðrenme ve öðretim amaçlarý açýsýndan fen 
bilgisi eðitimini  açýklamaktadýr. Öte yandan, Lüksemburg öðrenim/öðretim amaçlarýndansa etkinlikleri 
belirleme eðilimi göstermektedir. Bazý eðitim sistemleri, öngörülen veya önerilen fen bilgisi müfredatlarýnda 
öðrenim etkinliklerini ve amaçlarýný içermektedir.

Amaçlanan hedeflerin ve önerilen veya öngörülen etkinliklerin baþarýsýz olmasý ekte verilecektir. Her bir 
ülkenin durumu söz konusu olduðunda, öðrencilerden elde etmeleri beklenen beceriler ve fen bilgisi 
müfredatlarýnýn bir parçasý olan etkinliklerin çeþitliliðini belirtmektedirler.

Burada üzerinde durulan alanlar fen bilgisi kuram ve kavramlarýný, laboratuar çalýþmasýný, bilimsel belgelerle 
çalýþmayý, tartýþmalarý, bilgi teknolojisinden yararlanmayý, projeleri ve alan gezilerini kapsamaktadýr. Fen 
bilgisi öðretim programýnýn içeriði ve öðrenim çýktýlarý arasýndaki iliþkiye dikkatle yaklaþýlmalýdýr.
Öngörülen etkinliklerin eksikliðinin, uygun etkinliklerin amacýný yerine getirmekte kullanýlamayacaðý 
oldukça belirgindir. Aksine tam tersi doðrudur. Belirli bir öðrenim çýktýsýnýn eksikliði, sadece okullarda 
sürdürülmesi gereken öðrenim etkinlikleri açýsýndan ele alýnýrsa hedeflenen bir amacý olmadýðý anlamýna 
gelmemektedir. Bu noktayý açýklýða kavuþturmak için, bilgi teknolojisinden yararlanmak okullarda bir 
etkinlik olarak öngörülebilir, ama bilgi teknolojisini kullanabilme kendi baþýna bir öðrenim çýktýsý deðildir.

Deneysel veya pratik çalýþmalar

Deneysel ve pratik çalýþmalar fen bilgisi öðretiminin önemli bir parçasýný oluþturmaktadýr, önerilen ve 
öngörülen öðretim programý bütünüyle bu duruma iþaret etmektedir. “Gözlem yapma” bir etkinlik veya amaç 
biçimi olarak neredeyse her müfredatta bulunmaktadýr.

Fen bilgisi öðretmenliði ile ilgili araþtýrmalarda, karmaþýk biliþsel becerilere yönelik büyük bir ilgi söz 
konusudur. Formülleri uygulamak gibi düþük düzeyli biliþsel becerileri gerektiren birçok iþlem bilgisayar 
araçlarý tarafýndan yapýldýðý için bilimsel eðitim sýrasýnda böylesi becerileri geliþtirmek son derece önem 
kazanmaktadýr (“Fen Bilgisi eðitimi araþtýrmalarý ve Fen Bilgisi Öðretmeninin Eðitimi”). Orta öðretim fen 
bilgisi öðretim programlarýnýn çoðunda, tecrübe ve bilginin karmaþýk yapýsýný vurgulayan etkinlikler 
çocuklarýn baðýmsýzlýðý kadar bulunmaktadýr. Aksine, “deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulamak” ve 
“tanýmlanan amaçlara cevap olarak deneysel protokolleri tartýþmak ve önermek” durumlarýnda olduðu gibi 
ilköðretim programlarýnda daha az bulunmaktadýr. Ýlk ve orta öðretim arasýndaki fark “hipotezleri 
geliþtirmek ve test etmek” ve “fenle ilgili projeleri” gibi biliþsel bakýþ açýsýndan hareketle bütünsel 
etkinliklere de uygulanmaktadýr.

Ýki öðretim düzeyi arasýndaki bu fark “deneysel yönergeleri doðru bir þekilde takip edebilme” ve “uygun 
araçlarý seçip kullanabilme” gibi iki daha az karmaþýk etkinlikte fark edilebilir.

Þekil 3.4: Önerilen veya öngörülen öðretim programýndaki pratik çalýþmalar (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Öðretmen demonstrasyonlarý 
Önceden belirlenmiþ bir protokolü izleyerek deney yapma 
Deneysel yönergeleri doðru bir þekilde izleyebilme yeteneði
Gözlem yapma 
Bilimsel gözlem yapma yeteneði
Uygun aletleri seçip kullanabilme yeteneði 
Belirlenen amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve tartýþma yeteneði 
Deney yoluyla bilimsel bir yasayý doðrulama 
Hipotez oluþturma ve ölçme 
Fen bilgisi ile ilgili çalýþmalar 

Ýlgili deðildir 
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Ýlgilidir
ISCED 1 
ISCED 2 

Açýklayýcý not 
Belçika (BE nl): ISCED 2 düzeyindeki veriler sadece biyoloji müfredatýyla ilgilidir.
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýnda alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
Yunanistan: ISCED 2 biyoloji müfredatý ya “deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulamakla” ya da “hipotezleri 
geliþtirmek ve test etmekle” ilgili deðildir.
Fransa: ISCED 2 fizik müfredatý “fenle ilgili projeleri”  desteklemekte, ancak bunu zorunlu kýlmamaktadýr.
Kýbrýs: ISCED 2 biyoloji müfredatý “deneysel yönergeleri doðru bir þekilde takip edebilme,  “uygun aletleri 
seçip kullanabilme” , “deney yoluyla bilimsel bir yasayý doðrulama”, “tanýmlanan amaçlara cevaben 
deneysel protokolleri tartýþma ve önerme” ve “hipotezleri geliþtirme ve test etme” ile ilgili deðildir.
Lüksemburg: Veriler genel lise müfredatýyla ilgilidir.

Ek notlar

Hollanda: ISCED 2 biyoloji müfredatý “deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulama” ile ilgili deðildir.
Avusturya: Hauptschulen fizik ve biyoloji müfredatý “uygun aletleri seçip kullanabilme” ile ilgili deðildir.
Biyoloji müfredatý “deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulama” veya “hipotezleri geliþtirme ve test etme” ile 
ilgili deðildir.
Slovenya: ISCED 2 fizik müfredatý “fenle ilgili projeler” ile ilgili deðildir.

Açýklayýcý not 

ISCED 2'de fizik ve biyoloji müfredatlarýndaki farklýlýk, ek bir notta verilmiþtir. “Önceden belirlenmiþ 
protokolden sonra deney yapmak”, “gözlem yapmak” ve “tanýmlanan amaçlara cevaben deneysel protokol 
önerme” öðrenim etkinlikleri olarak sýnýflandýrýlýrken, “deneysel yönergeleri doðru bir þekilde takip 
edebilme”,  “bilimsel gözlem yapabilme” ve “tanýmlanan amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve 
tartýþma”  öðrenim amaçlarý olarak deðerlendirilmektedir.

Bilgi ve Ýletiþim teknolojisi

Bilgi teknolojisinden yararlanmak sadece fen bilgisi derslerine ait deðildir. “Ýnternette araþtýrma yapma” ve 
“diðer çocuklarla iletiþime geçme” herhangi bir konuyu öðrenmek için düzenlenen etkinliklerdir. Fen bilgisi 
söz konusu olduðunda, bu etkinlikler özellikle orta öðretim düzeyinde birçok öðretim programýnda önemli 
ölçüde bulunmaktadýr.

Þekil 3.5 Önerilen veya öngörülen öðretim programýnda Bilgi ve Ýletiþim Teknoloji kullanýmý (ISCED 1 
ve 2), 2004/05

Veri ve sonuçlarý toplama ve sunma
Simülasyon
Veriler için Ýnternet'te araþtýrma yapma 
Diðer çocuklarla iletiþime geçme 
Bilgi ve Ýletiþim Teknolojisini kullanma yeteneði 

Ýlgili deðildir 
Ýlgilidir
ISCED 1 
ISCED 2 

Belçika (BE nl): ISCED 2 düzeyindeki veriler sadece biyoloji müfredatýyla ilgilidir.
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýnda alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
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Danimarka: ISCED 2 düzeyinde, ilk üç madde fizik müfredatýnda bulunmaktadýr.
Ýspanya: ISCED 1 düzeyinde, müfredatlar öngörülen etkinliklerin türüyle ilgili detaylý bilgi vermeksizin
“bilgi ve iletiþim teknolojisi”ni içeren etkinliklerle ilgilidir.
Kýbrýs: Ýlk dört maddeyle ilgili olarak, ISCED 2 fizik müfredatýyla ilgilidir. Biyoloji müfredatý “Ýnternette 
araþtýrma yapma” ve “deney sonuçlarýný ve verilerini kaydetme ve sunma “dýþýndaki dört maddeyle ilgilidir.
Lüksemburg: Veriler genel lise müfredatýyla ilgilidir.
Avusturya: ISCED 2'de, Hauptschulen için biyoloji müfredatý “simülasyon” ile ilgili deðildir. Fizik 
müfredatý ise “diðer çocuklarla iletiþime geçme” ile ilgili deðildir. Allgemein bildende höhere Schulen için 
biyoloji müfredatý bu maddelerin hiç biriyle ilgili deðildir.
Slovenya: ISCED 2'de gösterilen bilgiler, biyoloji müfredatýyla ilgilidir. Tümleþik yaklaþýmý benimseyen 
müfredat sonuncusu dýþýnda tüm maddelerle ve fizik müfredatý son ikisi dýþýnda hepsiyle ilgilidir.
Açýklayýcý not

ISCED 2'deki fizik ve biyoloji müfredatlarýndaki farklýlýk ek bir notta verilmiþtir. Ýlk dört madde öðrenim 
etkinlikleri olarak sýnýflandýrýlýrken son madde öðrenim amacý olarak deðerlendirilmektedir.

“Veri ve sonuçlarý toplama ve sunma”  ve “simülasyon” fen bilgisi konularýna nazaran ICT etkinliklerine 
daha uygundur. Hepsi özellikle de simülasyon- sadece dokuz öðretim programýndaki ISCED 1 düzeyinde 
daha az sýklýkla söz edilmektedir. ICT kullanýmýnda yeterli olabilme ihtiyacýna ek olarak karmaþýk biliþsel 
becerilerin kullanýlmasý de þüphesiz ISCED 1 ve 2 arasýndaki farký açýklamaktadýr. Öncelikli olarak ileri orta 
eðitim düzeyindeki fen bilgisi öðretimiyle ilgili araþtýrmalar ('Fen Bilgisi Öðretmenlerinin Eðitimi için 
Eðitim Araþtýrmalarý, kýsým A.4) çocuklarý kuramsal temelli etkinliklere yönlendirdiði ve kuram ile pratik 
arasýndaki biliþsel baðlantýlarý oluþturmasýna yardýmcý olduðu için okullarda böyle çalýþmalarý 
düzenlemekten elde edilecek olan önemli yararlarý ortaya koymaktadýr.

Romanya ilk ve orta öðretimde ilk ve orta öðretim düzeyindeki elektronik teknolojinin kullanýmý ile ilgili 
hiçbir etkinliði ve amacý içermeyen öðretim programýnýn olduðu tek ülkedir. Belçika (Flaman Topluluðu) ve 
Ýsveç'te, öðretim programýnda bulunan etkinliklerin hiçbir türüne rastlanmadýðý belirtilmelidir.

Fen bilgisi öðreniminde iletiþim 

Bilim hakkýnda konuþmak ve yapýlmakta veya yapýlmýþ olanlarý aktarmayý öðrenmek, Avrupa'da en azýndan 
önerilen veya öngörülen fen bilgisi programlarýnda büyük öncelik verilen bir nokta olarak ortaya çýkan ve fen 
bilgisi öðretim programýnýn farklý alanlarýný da içine alan fen bilgisi eðitiminin önemli bir parçasýdýr.

Fen bilgisi tartýþmalarý en azýndan üç þekilde ortaya çýkabilmektedir- fen bilgisinin toplumda oynadýðý rolü ve 
günlük yaþama nasýl baðlandýðýný tartýþmak, bilgileri araþtýrmak ve deneyleri tartýþmak. Belçika (Flaman 
Topluluðu) ve Ýsveç öngörülen ya ISCED 1 ya 2'deki fen bilgisi etkinliklerinin hiçbiriyle ilgili deðilken, 
Ýspanya ve Hollanda ISCED 1'de öngörülen etkinliklerinin detaylarýný içermemektedir.

Þekil 3.6. Önerilen veya öngörülen öðretim programýnda fen bilgisi öðreniminde iletiþim (ISCED 1 ve 
2), 2004/05

Günlük yaþam ve toplumdaki bilime iliþkin tartýþmalara katýlma
Bilgilerin araþtýrýlmasýna iliþkin tartýþmalara katýlma
Deneylere iliþkin tartýþmalara katýlma
Süreç ve sonuçlarý sunabilme ve aktarabilme yeteneði 
Süreç ve sonuçlarý sunma ve aktarma
Bilgiyi sunma ve aktarma 
Bilgi teknolojisini kullanarak diðer öðrencilerle iletiþime geçme 

Ýlgili deðildir 
Ýlgilidir
ISCED 1 
ISCED 2 
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Ek notlar

Belçika (BE nl): ISCED 2 düzeyindeki veriler sadece biyoloji müfredatýyla ilgilidir.
Çek Cumhuriyeti: Veriler Zakladni škola pogramlarýnda alýnmýþtýr. Obecna škola ve Narodni škola'nýn iki 
ayrý programý vardýr.
Ýspanya: ISCED 1 düzeyinde, müfredatlar öngörülen etkinliklerin türüyle ilgili detaylý bilgi vermeksizin
“tartýþmaya katýlmak”, bilimsel belgelemeden yararlanma”, “ICT' yi kullanma” gibi durumlarý içeren 
etkinliklerle ilgilidir.
Kýbrýs: ISCED 2'de, biyoloji müfredatý ne “deneylerle ilgili tartýþmaya katýlmayý” ne de “süreçleri ve 
sonuçlarý sunmayý ve aktarmayý” içermektedir.
Lüksemburg: Veriler genel lise müfredatýyla ilgilidir.
Avusturya: ISCED 2'de, Hauptschulen için fizik müfredatý “bilginin sunulmasý ve aktarýlmasý” ile ilgili 
deðildir. Hauptschulen için Fizik ve biyoloji müfredatý “bilginin araþtýrýlmasýna yönelik tartýþmaya katýlma” 
gibi durumlarla ile ilgili deðildir. Allgemein bildende höhere Schulen için biyoloji müfredatý “bilgi 
teknolojisini kullanarak diðer öðrencilerle iletiþime geçmek” durumunu ifade etmemektedir.

Açýklayýcý not: 

ISCED 2'de, fizik ve biyoloji müfredatlarýndaki farklýlýk ek bir notta verilmiþtir.
“Süreçleri  ve sonuçlarý sunabilme yeteneði” öðretim programýnda önerilen veya öngörülen çýktýlarla 
ilgiliyken, “süreçleri ve sonuçlarý sunma ” öngörülen veya önerilen etkinlikle ilgilidir.

ISCED 2'de çocuklarýn fen bilgisinin üç noktasýyla ilgili tartýþmaya dahil olmasý beklenirken (Almanya bu 
durumun dýþýnda), ISCED 1'deki durumun daha açýk bir þekilde deðiþiklik gösterdiðini belirtmek oldukça 
ilginçtir. Neredeyse her yerde (29 eðitim sistemi), ilköðretim öðrencileri fen bilgisini günlük yaþamla ve 
toplumla iliþkilendirerek ele almaktadýrlar. Bu genellikle bilginin araþtýrýlmasý ile tartýþýlmasýyla iliþkilidir 
(24 eðitim sistemi). Bilginin araþtýrýlmasý (bilginin kalitesini ve farklý kaynaklarý anlayabilmeyi içeren veri 
yönetme becerisidir) ve daha geniþ sosyal konularý tartýþmak ilköðretim eðitiminde önemli bir halde 
bulunmaktadýr.Günlük yaþamdaki fen bilgisi elbette, öðrencilerinin anlama düzeylerini geliþtirmelerine izin 
verecek olan bilimin “saðduyu anlayýþý” hakkýndaki tartýþmalara, dolayýsýyla da, hangi öðrenim etkinliklerin 
öðrenciler için en uygun olduðuna iþaret etmektedir. (bkz Þekil 1.2a ve “Fen Bilgisi Öðretmenlerinin Eðitimi 
için Eðitim Araþtýrmalarý”)

Fen bilgisi deneyleriyle ilgili tartýþmalar önerilen veya öngörülen ilköðretim fen bilgisi öðretim programýnda 
detaylý bir þekilde bulunmaktadýr. (Kýbrýs bunun tek örneðini oluþturmaktadýr)

Yönetme becerilerinin veya bilimsel belgelemeyle iliþkilendirilen etkinliklerin incelenmesi, (bu etkinliklerin 
yürümemesini detaylý bir þekilde gösteren ekler kýsmýna bakýnýz) “bilgilerin sunulmasý ve aktarýlmasýný” 
önemli kýlmaktadýr. Önerilen veya öngörülen öðretim programýnda bulunan bilgilerin sunulmasý ve 
aktarýlmasý gibi etkinliklerin bulunduðu eðitim sistemleri ISCED 1'deki Slovakya dýþýndaki her ülkede 
vurgulanmaktadýr. Düþük orta öðretim programý genel olarak daha yoðun olduðu için, bu durum ilköðretim 
düzeyinde oldukça belirgindir. Diðer etkinlikler önerilen veya öngörülen öðretim programýnýn yarýsýnda 
bulunurken bilginin sunulmasý ve aktarýlmasý 26 eðitim sisteminde de varlýðýný göstermektedir ve bu durum 
Ýrlanda, Ýtalya, Malta, Finlandiya, Norveç ve Romanya'da bulunan ISCED 1'in bilimsel belgeleme 
kullanýmýna iliþkin tek etkinliktir.

 “Süreçleri ve sonuçlarý sunmayý ve aktarmayý öðrenme” fen bilgisi eðitiminde iletiþimin bir noktasýdýr. Þekil 
3.4'de belirtilen pratik etkinlikler gruplara ayrýlmýþtýr: burada belirtilen süreç ve sonuçlar bilimsel deneysel 
veya çalýþmanýn bir bölümünü oluþturur. Ýstisnasýz her eðitim sistemi, düþük orta eðitimdeki bu noktayý 
içinde barýndýrmaktýr. Ýlköðretim düzeyindeki sadece yedi eðitim sistemine bu durum bulunmamaktadýr.

3.3. Tartýþma ve reformlar
Fen bilgisi öðretim programý þu sýralar, çoðu Avrupa ülkesinde reform ve tartýþmalarýnýn kaynaðýdýr.

Tartýþma genel olarak (öðretim zamaný, yöntemsel yaklaþýmlar vs.) çeþitli konulara odaklanmaktadýr ve bazý 
ülkelerde programýn örtü reformuyla ilgilidir.
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Öðretim programýnýn içeriðiyle ilgili reformlar öðrencilerin deðerlendirilmesi gibi alanlarda 
yapýlmasý gereken deðiþikliklerden ve daha önceki aþamada öðretmen yetiþtirmekten söz etmektedir.
Örneðin, gözden geçirilen öðretim programlarý hizmet sonrasý öðretmen eðitiminin geniþ programlarýyla 
birlikte Ýrlanda'da yürürlüðe girmiþtir (2003'de). Eðitimi fen bilgisi üzerine olan ilköðretim öðretmenleri, fen 
bilgisi açýsýndan büyük önem taþýyan öðretim programýnýn en son ihtiyaçlarýný karþýlamalarýna yardýmcý 
olacak kurslara katýlmayla sýnýrlandýrýldýlar. Orta öðretimdeki öðretmenler söz konusu olduðunda ise, eðitim 
daha çok yöntemsel yaklaþýmlarla ilgilidir. Portekiz'de öðretmenlerin yeni öðretim programý hazýrlamasýna 
yardýmcý olmak için, fen bilgisi eðitimine yönelik yeni bir hizmet sonrasý eðitim programý 2006/07'de tüm 
ilköðretim okullarýnda fen bilgisinde deneysel çalýþmalarý geliþtirmek için kullanýlmaya baþlandý. Ancak, bu 
kýsým, sadece 2004/05 öðretim yýlý sýrasýnda öðretim programýyla ilgili tartýþma ve reformlarýn içeriðine 
odaklanmaktadýr.

Birkaç ülke tüm öðretim programýný etkileyen geniþ çaplý bir reformu ele almaktadýr. Belçika 
(Almanca Konuþan Topluluk) ve Litvanya'da kilit (önemli) yeterliliklerin tanýmlarý 2007 yýlýnda 
tamamlanmasý gereken müfredat düzenlemesiyle sonuçlanmýþtýr. Letonya'daki reformlar öðretim 
programýndaki tüm branþlarla ilgili olmasýna raðmen, temel olarak sosyal ve fen branþlarýna 
odaklanmaktadýr. Genel amaç, hatýrlanabilecek gerçekler yýðýný olarak deðil de beceriler açýsýndan
hazýrlanmýþ bir öðretim programý hazýrlamaktýr. 2004'de Almanya, ISCED 2'deki  fizik, kimya ve biyolojiyi 
içeren ilk ve orta öðretimdeki bazý branþlar için standartlar koymuþtur. Sonuç olarak, öðretim programlarý 
günümüzde köklü deðiþimlerden geçmektedir. Norveç 2004 bilgi aktarýmý reformu, 2006'dan itibaren yeni 
öðretim programýnýn tanýtýmýný saðlamaktadýr. Bu reform çok detaylý deðildir ve eðitimin her düzeyindeki 
çocuklardan beklenen belirli becerileri oluþturan amaçlarý içermektedir.

Estonya'da da, tüm öðretim programlarý küçük deðiþiklikler geçirmektedir. Fen bilgisi öðretiminin 
farklý noktalarý, içeriði, elde edilmesi gereken becerileri, yöntemi ve özellikle de öðrenme sürecindeki 
öðretmen / öðrenci rolleriyle ilgili konularýdýr. Birleþik Krallýk' ta (Ýskoçya) tüm öðretim programýnda 
yapýlmasý gereken deðiþiklikler 2006/07 öðretim yýlýnda baþlamasý beklenen pilot çalýþmanýn gözden 
geçirilmiþ haliyle 2004 yýlýnda baþlatýlmýþtýr.

Daha geniþ bir yaklaþýmý benimseyerek, Çek Cumhuriyeti, okullarýn  bundan böyle Bakanlýk 
tarafýndan hazýrlanan müfredat çerçevesinde kendi öðretim programlarýný hazýrlamaya zorlandýklarý bir 
sistemin altýný çizen bir reforma baþladýlar. 2006'dan itibaren, Hollanda'daki öðretmenler ve okullara öðretim 
programýný istedikleri gibi hazýrlamalarý için büyük ölçüde özgürlük verilmiþtir. Örneðin, okullar ve 
öðretmenler, fen bilgisini tümleþik bir branþ olarak mý yoksa ayrý branþlar olarak mý öðreteceðine karar 
verebilirler. Bulgaristan'da, 2006-2015 öðretim programýnýn hazýrlanmasýyla ilgili tartýþmalar sürmektedir.
Bu program, derslerin içeriklerinde ve yapýlarýnda deðiþiklikleri planlamaktadýr.
Birleþik Krallýk'ta (Ýngiltere), 2005 yýlý 14-19 Beyaz Sayfa Eðitim ve Becerileri, hükümetin iþi olan öðretim 
programý, deðerlendirme ve 14-19 yaþlarýndaki öðrencilere yönelik çeþitli fýrsatlar düzenlemeye 
kalkýþmaktadýr. Buna ek olarak, daha küçük yaþtakilerin, 14 yaþýna kadar eðitimin saðladýðý temelle 
gelmelerini garanti altýna almanýn önemini vurgulamaktadýr. Fen bilgisi, üçüncü aþamanýn bugünkü 
görüntüsü, araþtýrma ve deðerlendirme gibi önemli iþlemler ve kavramsal boyutlara yaptýðý  vurguyla, daha 
esnek ve tutarlý bir öðretim programý hazýrlamayý ve öðrenilecek gerçekler listesinden uzaklaþmayý 
amaçlamaktadýr. Önerilen yeni öðretim programý 2008 Eylül ayýndan itibaren okullardaki aþamalý tanýtým 
nedeniyle yoðun bir þekilde tartýþýlmaktadýr.

Ýtalya'da, belirli öðrenim amaçlarý açýsýndan oluþturulan yeni öðretim programý daha genel eðitim 
reformlarýnýn bir parçasý olarak ilk ve orta öðretim düzeyinde sunulmuþtur. Dahasý, özellikle fen bilgisine 
iliþkin olarak, eðitim bakaný 2006 yýlýnda Insegnare Scienze Sperimentali projesini baþlatmýþtýr. Bu proje, bir 
yandan, 6 ve 16 yaþlarý arasýndaki çocuklar için fen bilgisi ve matematik düzeylerini arttýrmayý öte yandan da 
profesyonel geliþimindeki devamlýlýklarý için bu branþlardaki öðretmenleri desteklemeyi amaçlamaktadýr.

Bulgaristan'da yürürlükte olan fen bilgisi ile ilgili olan reformlar daha çok ilköðretim ve orta öðretimin ilk 
yýlýnda verilen hizmetin içeriðiyle ilgilidir. Sadece fen bilgisine odaklanan Polonya'nýn öðretim programý 
üzerine yapýlan tartýþmalar, bu alandaki bir reformun tanýtýlmasýna kýsa zamanda olanak tanýyacaktýr.

Þekil 3.7. Fen bilgisi öðretim programýnda süregelen tartýþmalar (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Reform ve tartýþmalarýn varlýðý 
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Reform ve tartýþma bulunmamaktadýr 
Elimizde veri bulunmamaktadýr.

Birkaç ülkede, fen bilgisi öðretim programýyla ilgili düzenleme ve durumu tartýþmanýn odaðýný 
oluþturmaktadýr. Letonya ve Finlandiya'da, reformlar fen bilgisinin ne kadar öðretileceðiyle ilgilidir. Buna ek 
olarak, fen bilgisi branþlarý 2006/07 yýlýnda itibaren yürürlükte olan ISCED 1'in son iki yýlýnda ayrý konular 
olarak öðretilmektedir. Malta'daki tartýþma düþük orta öðretimde fen bilgisinin nasýl öðretilmesi gerektiði ile 
ilgilidir. Fen bilgisi tümleþik bir branþ olarak mý yoksa ayrý ayrý mý öðretilmelidir? Yoksa iki veya üç branþ mý 
belirlenmelidir? Portekiz'de, ilk ve orta öðretim programlarýnýn reformlarý, günümüzde kullanýlmakta olan 
müfredatlarýn gözden geçirilmesini saðlayacaktýr.

Reformlar yöntemle ilgili olabilir. Fransa'da düþük orta öðretimin ilk yýlýnda,  2005 öðretim yýlýndan itibaren 
benimsenen yeni yaklaþýmlar kimya ve fizik, yaþam ve doða bilimleri branþlarýnýn müfredatlarýyla ilgilidir ve 
zamanla ISCED 2'deki tüm uygulamalar için de geniþletilecektir. La main a la pate (eller üstünde yaklaþýmý) 
baþlýðý altýnda ilköðretim düzeyinde bulunan müfredatlardaki araþtýrmacý boyutu tanýtmayý ve çocuklarýn 
bilgilerini geniþletmekte önemli bir rol saðlamayý amaçlamaktadýr. Dahasý, yeni müfredatlar, düþük orta
öðretim boyunca birçok branþý birleþtiren ve saðlýk veya sürdürülebilir çevre gibi birçok disiplini içeren bir 
yaklaþýmý benimsemeye dair bir istek yaratmaktadýr. Hollanda'da, okulun eðitim programlarýndan sorumlu 
komiteler, öðretmenlerin çocuklarýn mantýk yürütmelerini ve saðduyu kavramlarýný baþlangýç noktasý olarak
aldýklarý ve yeniden düzenlenmiþ olan bir bilimsel olgu anlayýþý geliþtirdikleri etkinliklerini fen bilgisi 
eðitimi kavramýna dayandýrmaktadýrlar.

Letonya, Litvanya ve Yunanistan'daki fen bilgisi öðretimini desteklemek için yeni materyaller 
geliþtirilmektedir. Kýbrýs'ta sürdürülmekte olan tartýþma fen bilgisi öðretmek için uygun olan zamanýn aksine 
yoðun olan müfredatýn içeriðini azaltmakla ilgilidir.

Fen bilgisi öðretim programlarý birçok ülkede reform veya tartýþmalarýn merkezindedir. Bu reformlar, içerik 
ve yöntemin saðlanmasý ve organizasyonu gibi çeþitli konularla ilgilidir. Bu reformlar, okulun eðitim 
programlarýyla iliþkili olduklarý yerlerde, önemli yeterlilikler biçiminde ortaya çýkabilen eðitim 
standartlarýný oluþturmayý amaçlamaktadýrlar ve öðretim programlarýna karar veren okullarýn
deðerlendirilmelerini de geniþletebilirler. Bu tür reformlar, oluþturulan standartlar açýsýndan bilgileri ve 
yeterlikleri ölçmek için hazýrlanmýþ deðerlendirme testlerinin tanýtýlmasý ve geliþtirilmesiyle birlikte 
hazýrlanmaktadýr.
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BÖLÜM 4
Standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirilmesi 

Öðrencilerin deðerlendirilmesi birkaç þekilde gerçekleþebilir, (yazýlý, sözlü, bilgisayar-merkezli veya pratik 
testler) ve farklý iþlevleri bulunmaktadýr. Biçimlendirici deðerlendirme, öðrenme ve öðretmenin günlük 
hayatla bütünleyici bir parçasýdýr. Biçimlendirici deðerlendirme, öðretmenlerin ve öðrencilerin dahil olduðu 
günlük verilen karþýlýklý geri bildirime odaklanmakta ve bu geri bildirimi deðerlendirmenin ilk amacý olan 
öðrencinin öðrenmesini geniþletmek için kullanmaktadýr. Genellikle öðrencilerin neyi bildiðini, neyi anlayýp 
yapabildiðini ve baþarý düzeylerini ölçmeyi amaçlayan Düzey Belirleme Deðerlendirmesinden
ayrýlmaktadýr. Düzey Belirleme Deðerlendirmesinin amaçlarýnýn da öðrenmeyi geliþtirmek olmasýna 
raðmen, ilk iþlevi deðerlendirmedir. Bu tür bir deðerlendirmenin sonuçlarý bir öðrencinin, örneðin, okulda bir 
üst düzeye veya daha ileri bir sýnýfa geçebilmek için yeterince yüksek standarta ulaþýp ulaþmadýðýný 
belirlemek için kullanýlabilir. Standartlaþmýþ testler veya sýnavlar biçiminde ulusal veya bölgesel makamlar 
tarafýndan uygulandýðýnda, Düzey Belirleme Deðerlendirmesi sertifikalandýrmayý saðlamaktadýr. Düzey 
Belirleme Deðerlendirmesi, sertifikalandýrýlmýþ olsun olmasýn, bir eðitim sisteminin nasýl iyi iþleyeceðinin 
ve nasýl deðiþikliklere ihtiyaç olduðunun bir iþareti olarak kanun yapanlar tarafýndan kullanýlýr. Sürekli 
yapýlan sözde deðerlendirme, deðerlendirmenin ders boyunca ve devamlý olarak yapýlmasýyla ilgilidir. Ders, 
modüler bir temele oturtulduðunda, deðerlendirme her bir bölümün sonunda veya devamlý olarak yapýlabilir.
Devamlý yapýlan deðerlendirme, biçimlendirici deðerlendirme ve/veya Düzey Belirleme Deðerlendirmesi
biçiminde yapýlabilir.

Deðerlendirme, ne biçimde olursa olsun, öðrenme ve öðretmenin süreçleri ve öðretim programlarýyla 
ilgilidir. Öðretimin bu noktalarý arasýndaki etkileþimler karmaþýk ve güçlüdür ve bu tecrübe, reformlarýn 
yerine getirilmek zorunda olup olmadýðýný fen bilgisi öðretim programýný düzenlemenin önemseyici ve 
destek verici bir deðerlendirme biçimini istediðini ortaya koymuþtur. Fen bilgisi öðretmenleri, diðer branþlarý 
öðreten meslektaþlarý gibi, öðrencilerin standartlaþmýþ sýnavlarda ve testlerde göstermeleri gereken bilgi ve 
becerilerin onlara neyi nasýl öðreteceðiyle ilgili güçlü etkilere sahip olduðunun farkýndadýrlar. Öðrencilerin 
öðrenmeye dair tutumlarýnýn yaný sýra özellikle okulda fen bilgisi öðrenmenin onlar için ne anlama geldiðini 
de etkilemektedir.
Bundan dolayý, standartlaþmýþ testler ya öðretim programý ve eðitim reformundaki güçlü bir fren ya da 
deðiþiklik için güçlü bir araç olarak hizmet edebilir. Dolayýsýyla sertifikalandýrma ve/veya deðerlendirme 
amaçlarý olarak kullanýlan standartlaþmýþ testler veya sýnavlar tarafýndan deðerlendirilen bilgi ve becerileri 
belirlemek oldukça önemlidir. Ancak, eðitim sisteminin her düzeyinde standartlaþmýþ test ve sýnavlarýn 
eksikliði öðrencilere böyle testlerle iliþkilendirilmiþ becerilerinin öðretilmeyeceði anlamýna gelmemektedir.
Fen bilgisi eðitimi programlarýnýn, öðrencilerin bazý bilimsel kavramlarý, yasalar ve kuramlarý kazanmalarýný 
ve bunlarý ispatlamalarýný zorunlu kýlabilir (Bölüm 3). Öðrenilecek konu, bilginin hangi bölümüne yapýlacak 
vurgunun verileri sunmak ve özetleme yeteneði gibi okulda fen bilgisi öðrenimiyle iliþkilendirilebilecek bazý 
diðer çýktýlara baðlý olmasý gibi ülkeden ülkeye çeþitlilik göstermektedir.

4.1 Standart fen bilgisi sýnav/testleri 

Ülkelerin çoðunda, ya ISCED 1 ya da 2'de tümleþik fen bilgisi branþlarýnda ve/veya fizik  ve/veya biyoloji'de 
standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirmeleri bulunmamaktadýr. Böylesi testlerin uygulandýðý yerlerde, ISCED 
2'de çok yaygýn deðildir. ISCED 1'deki hiçbir ülkenin standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirmesi 
bulunmamaktadýr ve ISCED 2'de ise sadece 6 ülkede standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirmesi bulunmaktadýr.
Sekiz eðitim sistemi her iki düzeyde de standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirmesi uygulamaktadýr.

Þekil 4.1. Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnavlarý/testleri (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý/testleri bulunmamaktadýr.
ISCED 2'deki standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý/testleri
ISCED 1 ve 2'deki standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý/testleri
Veri bulunmamaktadýr

Ek notlar
Danimarka: Fen bilgisi branþlarýnýn deðerlendirilmesi, 2007'den itibaren zorunlu eðitimin sonunda 
yapýlmaktadýr.

.
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Almanya: ISCED 1 ve 2'de fizik ve biyoloji branþlarýndaki standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirilmesi Institut
zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (Eðitimde Kalite Geliþtirme Enstitüsü) tarafýndan yapýlacaktýr.
Fransa: Fen bilgisi branþýndaki standartlaþmýþ deðerlendirme 2007'den itibaren ISCED 1 ve 2'in sonunda 
yapýlacaktýr.
Letonya, Hollanda ve Polonya: Fen bilgisi branþlarý, ulusal test programlarýnýn bir parçasýný oluþturmasýna 
raðmen, ISCED 1'de  standartlaþmýþ test bulunmamaktadýr.
Hollanda:  Sadece meslek-öncesi orta öðretime kayýtlý öðrenciler ISCED 2'nin sonundaki standartlaþmýþ
testlere girerler.
Portekiz: ISCED 2'deki ulusal deðerlendirme, fen bilgisi branþlarýný içermek için kýsa zamanda 
düzenlenecektir.
Slovenya: 2005/06'dan itibaren, ulusal sýnavlar ilk aþamanýn sonunda kaldýrýlmýþtýr ve ikinci aþamanýn 
sonunda zorunlu deðildir.

Açýklayýcý not:

Standartlaþmýþ sýnavlar/testler öðrencilerin deðerlendirilme amacý için veya sertifikasyon için merkez veya 
yüksek öðretim otoriteleri tarafýndan düzenlenen ulusal testler  ve sýnavlarla ilgilidir.

Diðer ülkeler de standartlaþmýþ fen bilgisi testlerini uygulamayý düþünmekle beraber ve 4.4. kýsýmda verilen
güncel reformlarýn ve tartýþmalarýn bir tanýtýmý üzerine çalýþmaktadýrlar. Örneðin, Almanya'da fizik ve 
biyolojideki standartlaþmýþ sýnavlar / testler tüm Lander'da geliþtirilmektedir. Baden-Wurttemberg, Bavaria 
ve Kuzey Rhine-Westphalia böyle testleri yürürlüðe koymuþtur. Benzer þekilde, Fransa Eðitim 
Bakanlýðý'ndaki deðerlendirme  ve kalkýnma planlarýndan sorumlu birim, 2007'den baþlayarak yaklaþýk 
olarak beþ yýlda bir arka arkaya ISCED 1 ve 2'nin sonunda meydana gelecek olan standartlaþmýþ fen bilgisi 
testlerini hazýrlamaktadýr.

ISCED 1'deki standartlaþmýþ testlerin olduðu sekiz eðitim sisteminde, deðerlendirmeler sertifikasyondan 
amacýyla deðil de çocuklarýn geliþimini deðerlendirmek amacýyla yapýlmýþtýr. ISCED 1'in sonundaki 
sertifikasyon artýk birçok ülkedeki eðitimin özelliklerinden biri deðildir.

ISCED 2'de böylesi deðerlendirmelerin yapýldýðý yerlerde sertifikasyon önemli bir rol oynamaktadýr.
Sertifikasyon, bu düzeydeki beþ ülkede standartlaþmýþ testlerin amacý olarak belirlenmektedir. Dört ülkede 
ise, ISCED 2'deki standartlaþmýþ testlerin amacý deðerlendirmenin amacýdýr. Diðer altý ülke için, ISCED 
2'deki standartlaþmýþ testlerin amacý hem sertifikasyon hem de deðerlendirme olarak tanýmlanýr. Ancak,
Malta söz konusu olduðunda ISCED 2'deki standartlaþmýþ testlerin iki biçimde ortaya çýkacaðý 
unutulmamalýdýr. Yýllýk okul sýnavlarý, deðerlendirme amacýyla yapýlýrken orta öðretim sertifika sýnavý 
“sertifikasyon” amaçlýdýr. Slovenya'da, ulusal sýnavlar ilk aþamanýn sonunda kaldýrýlmýþtýr ve ikinci 
aþamanýn sonundan itibaren artýk zorunlu deðildir.

4.2. Deðerlendirilen becerilerin / bilgilerin türleri 

Fen bilgisindeki testler ve sýnavlar çeþitli becerileri ölçmektedir. Böyle testler ve sýnavlar, fotosentezin 
temelini oluþturan temel fikirler veya “Newton'un hareket yasalarý” gibi önemli bilimsel kavramlarý 
öðrencilerin hatýrlamasýný zorunlu kýlacak gibi görünmektedir. Öðrenciler bu kavramlarý derin olarak anlayýp 
anlamadýklarý ve bunlarý bilinen veya bilinmeyen baðlamlarda uygulayýp uygulamadýklarý üzerine 
deðerlendirilirler. Fen bilgisi, yine de, pratik bir branþtýr ve önceliðinin ülkeden ülkeye deðiþiklik 
göstermesine raðmen fen bilgisi dersleri pratik bilimsel becerilerinin edinilmesine öncelik tanýmaktadýr. Bu 
pratik beceriler, problemi bilimsel anlamda sunma, bilimsel olarak düþünme, verileri iþleme ve sunma 
yeteneði gibi diðer yeterliliklerle geliþtirilmektedir. (3. Bölüme bakýnýz). Standartlaþmýþ fen bilgisi testleri 
tarafýndan deðerlendirilen tüm beceriler aþaðýdaki kategorilerinden biriyle iliþkilendirilebilir.

Bilimsel bilgi ve kuramlarý hatýrlama ve uygulama yeteneði 

Uygun araçlarý seçebilme yeteneði gibi pratik bilgiler 

Sonuçlarý ve verileri sunma ve özetini yapma yeteneði gibi veriden yararlanma becerileri 

Bilimsel hipotezleri oluþturma yeteneði gibi bilimsel düþünme becerileri 

Bu beceriler çeþitli þekillerde ölçülebilir. Öðretmenler, bunu fen bilgisi sýnýflarýnda ve laboratuarlarýnda, 
öðrenim ve öðretimin günlük iþlemlerinin bir parçasý olarak öðrencileri sorguladýðýnda sözel olarak 
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yapmaktadýrlar. Sertifikasyon ve/veya deðerlendirmenin amaçlarý için uygulanan standartlaþmýþ testlerin bir 
parçasý olarak, bilgisayar merkezli testin Hollanda'da ön çalýþmasý yapýlmýþ ve 2007'den itibaren fizik'te 
ulusal sýnavlarda kullanýlacak olmasýna raðmen birçok beceri genellikle yazýlý sýnavlar kullanarak 
ölçülmektedir.

Güçlü bir þekilde pratik fen bilgisiyle iliþkilendirilen verilere dayanarak bilimsel hipotezleri oluþturma 
ve/veya test etme yeteneði gibi bazý beceriler yazýlý veya bilgisayar merkezli sýnavlarla ölçülürken, birçok 
beceriler bu þekilde deðerlendirilemez  Böylesi bir deðerlendirme fen bilgisi öðretmenlerinin, öðrencilerinin 
çalýþmalarýyla ilgili yaptýðý gözlemler, pratik sýnavlar ve fen bilgisiyle ilgili projeler üzerine olan 
deðerlendirmenin diðer biçimlerini de zorunlu kýlmaktadýr. Ancak, ölçmenin bu son iki biçimi, 
standartlaþmýþ yazýlý testlerden düzenlenmesi ve uygulanmasý açýsýndan daha zordur. Ayrýca daha pahalýdýr 
ve geçerlik ve güvenirliðini saðlamak zor iþlemlerle gerçekleþecektir.
Geçerlik ve güvenirlik kavramlarý ölçmenin tüm türleri için çok gereklidir. Bir test ölçmeye niyetlendiði þeyi 
ölçüyorsa geçerlidir.Bunu tahmin etmenin çeþitli yollarý vardýr. Güvenirlik ise, deðerlendirmenin sonucunun 
doðruluðunun bir iþaretidir. Herhangi bir standartlaþmýþ testin güvenirlik ve geçerliliði böyle bir testin 
sonuçlarý üzerine etkisi olabilecek güvenirlik düzeyini anlama konusunda oldukça önemlidir.

Þekil 4.2a Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 1), 2004/05
ISCED 1 Bilgi
Bilimsel kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgisi 
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve becerisi

Pratik beceriler
Uygun araçlarý seçebilme yeteneði 
Tanýmlanan amaçlara cevap olarak deneysel protokolleri tartýþmak ve önermek

Veri yönetme becerileri
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel/ veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri çözebilme yeteneði 
Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý / testleri bulunmamaktadýr.
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Ayrý branþlar olarak fen bilgisi 

Þekil 4.2b Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 2), 
2004/05

ISCED 2 Bilgi
Bilimsel kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgisi 
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve becerisi

Pratik beceriler
Uygun araçlarý seçebilme yeteneði 
tanýmlanan amaçlara cevap olarak deneysel protokolleri tartýþmak ve önermek

Veri yönetme becerileri
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel / veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri çözebilme yeteneði 

.
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Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý / testleri bulunmamaktadýr.
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Ayrý branþlar olarak fen bilgisi 

Ek notlar
Yunanistan: Temel matematik becerilerini uygulama yeteneði ve becerisi sadece fizikteki deðerlendirmeye 
uygulanýr.
Letonya: Bu düzeyin sonundaki standartlaþmýþ sýnav, fen bilgisinde tümleþik bir branþ olmasýna raðmen 
ISCED 2'deki fizik ve biyoloji ayrý branþlar olarak öðretilmektedir.
Letonya, Hollanda ve Polonya: Fen bilgisi konularý ulusal test programýnýn bir parçasýný oluþturmasýna 
raðmen ISCED 1'de fen bilgisinde standartlaþmýþ test bulunmamaktadýr.

Öðrencilerin bilimsel anlamda bir problemi çözme yeteneðini ölçebilmenin bize söz konusu problemin 
türüyle ilgili hiçbir þey söylemediðini hatýrlamak gereklidir. Benzer þekilde, uygun araçlarý seçebilme 
yeteneði seçimin yapýlmak zorunda olduðu araçlardan herhangi bir iþaret vermemektedir. Fen bilgisi 
testlerinin ve sýnavlarýnýn içeriðindense deðerlendirilen bilgi ve becerilerin türü araþtýrýlmýþtýr.

ISCED 1'de, sekiz eðitim sistemi öðrencilerin bilimsel kavram / kuramlarýný ölçmektedir.
Deneysel/araþtýrmacý teknik bilgi altý eðitim sistemindeki öðrenciler için de gereklidir. Birleþik Krallýk 
(Ýngiltere, Galler ve Kuzey Ýrlanda) ve Letonya ISCED 1'deki en geniþ çaplý becerileri ölçmektedir.

ISCED 2'de, bilimsel kuram / kavram bilgisi tümleþik fen bilgisinden ziyade fizik ve biyoloji açýsýndan daha 
çok ülke için geçerli olmasýna raðmen, önemli bir deðerlendirme amacýdýr. Ulusal testleri uygulayan ülkeler 
söz konusu olduðunda, bilimsel anlamda bir problemi çözebilme,  uygun araçlarý seçebilme yeteneði gibi 
öðrencilerin bilimsel düþünmesini ve pratik becerilerini ölçmesi üzerine önemli bir vurgu bulunmaktadýr.
Beþ eðitim sisteminde ise, bu beceriler tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi baðlamýnda ölçülür.
Ayrýca Estonya, Letonya, Polonya ve Slovenya gibi Avrupa Birliði'ne son katýlan bazý ülkeler tarafýndan hem 
ISCED hem de 2'de çeþitli becerileri deðerlendirmek açýsýndan önem taþýmaktadýr.

Bilimsel kavram / kuram bilgisi, daha çok ülkede fizik ve biyolojinin öðretilen branþlar listesine eklendiðinde 
böyle bir gerekliliðinin bulunmasýna raðmen hem ISCED 1 hem de 2'deki ulusal testlerde zorunludur. Bu iki 
düzeyde ölçülen kuram ve kavramlar, kesinlikle çok yönlü fikirleri yönetmek için deðiþik yetenekleri ve 
farklý yaþ gruplarýný yansýtarak farklýlýk gösterebilir. Yukarýda belirtilen becerilerle ilgili olarak ISCED 2'ye 
nazaran ISCED 1'de daha az vurgulanmaktadýr. Sadece Estonya, Letonya, Hollanda, Polonya ve Birleþik 
Krallýk (Ýngiltere, Galler ve Kuzey Ýrlanda) ilkokul düzeyinde pratik, veri yönetme ve bilimsel mantýk 
yürütme becerilerini ölçmektedir. ISCED 2'deki standartlaþmýþ testin ölçtüðü farklý beceri türleri arasýndaki 
dengeli ülkeler arasýndaki fark özellikle fizik ve biyoloji baðlamýnda azdýr.

Bütün olarak incelendiðinde, ISCED 1'de ve daha da geniþ olarak ISCED 2'deki standartlaþmýþ fen bilgisi 
sýnavlarýnýn uygulandýðý bu ülkelerde deðerlendirilen çeþitli beceriler, çoðunlukla oyunculuk ile 
iliþkilendirilmiþ olan becerileri ve bilimsel bir araþtýrma planlarken, yürütürken ve raporlarken bir bilim 
adamý olarak düþünmeyi yansýtmaktadýr. Ayrýca uluslar arasý araþtýrma doðasýný ve fen bilgisi derslerinin 
temelini oluþturan bilginin evrenselliðini yansýtmaktadýr.

4.3.  Fen bilgisi ile ilgili projeler

Fen bilgisi ile ilgili projeler, laboratuar ve baþka herhangi bir yerdeki deneysel veya diðer çalýþmalarý 
içermektedir ve araþtýrmacý bir özellik taþýmaktadýr. Bu projeler, ya küçük gruplar halinde ya da bireysel 
olarak çalýþan öðrenciler veya tüm sýnýf tarafýndan yürütülmektedir. Birkaç haftaya yayýlmaktadýr ve 
öðrencilerin odaklanarak fen bilgisi çalýþmasýna dahil olmasý için bir fýrsat vermektedir. Ýnternet veya diðer 
yollarla öteki kurumlardaki insanlarla iþbirliðini içerebilir ve kýsa rapor olarak yayýnlanýr.

Böylesi projelerin standartlaþmýþ deðerlendirilmesi ya ISCED 1 ya da 2'deki fen bilgisinin önemli bir özelliði 
deðildir.
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Danimarka, Letonya ve Romanya gibi üç ülkede standartlaþmýþ deðerlendirme ölçütüyle fen bilgisi ile ilgili 
projeler bulunurken, sadece ISCED 2'de böylesi projeler vardýr. Ýrlanda 2005/06'da fen bilgisi öðrenme ve 
öðretimine dair bu yaklaþýmý uygulayacaktýr.

Standartlaþmýþ test ve sýnavlarla olduðu gibi, bu proje için standartlaþmýþ deðerlendirme ölçütünün eksikliði 
öðrencilerin çoðunlukla bilimsel gözlemler yapabilme yeteneði veya bilimsel kavram / kuram bilgisi gibi 
çalýþmalarla iliþkilendirilmiþ becerilerin hiçbirine sahip olmamasý gerektiði anlamýna gelemez. Benzer 
deðerlendirme amaçlarýnýn projelerin farklý türlerini önemli ölçüde yansýttýðý fark etmek oldukça önemlidir.
Örneðin, öðrencilerin projelerinde bilimsel hipotezlerini oluþturma becerilerini göstermeleri ilgili olduklarý 
bilimsel projelerin doðasý veya oluþturulan hipotezler hakkýnda bize hiçbir þey söylememektedir. Benzer 
þekilde, bilimsel gözlem yapabilme yeteneði, fizik ve biyoloji gibi verilen bilimsel branþlarla bile çeþitli 
projelerle baðlamýnda geliþtirilebilir.

Böyle deðerlendirmelerinin yapýldýðý altý ülkede, durum ISCED 2'den ziyade (fizik ve biyoloji) ISCED 1'de 
(tümleþik branþ) daha farklýdýr. Ölçülen bilgi ve becerilerin çeþitleri ISCED 2'de ayný becerilerin her iki 
düzeyde de deðerlendirildiði Danimarka dýþýnda ilköðretim düzeyinde aynýdýr.

Þekil 4.3. Fen bilgisi ile ilgili projelerin standartlaþmýþ deðerlendirilmesi (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Standartlaþmýþ deðerlendirilme bulunmamaktadýr.
ISCED 2'de standartlaþmýþ deðerlendirilme bulunmaktadýr.
ISCED 1 ve 2'de standartlaþmýþ deðerlendirilme bulunmaktadýr.
Veri bulunmamaktadýr.

Açýklayýcý not

“Fen bilgisi ile ilgili projelerin standartlaþmýþ deðerlendirilmesi, deðerlendirme ölçütünün merkezi veya 
yüksek öðretim otoriteleri tarafýndan belirlenmesi demektir.”
Çeþitli bilgi / becerilerin Letonya, Birleþik Krallýk (Ýskoçya) ve Romanya'da ISCED 2'de fizik ve biyolojide 
projeler yoluyla deðerlendirildiði gerçeði dikkat çekicidir.Ayný durum, üç ülke arasýnda deðerlendirilen bilgi 
/ becerilerde bazý farklýlýklar olmasýna raðmen Malta'ya da uygulanmaktadýr. Projelerle deðerlendirilen 
becerilerdeki benzerlikler araþtýrmacý bir fen bilgisi öðrenme / öðretim yaklaþýmýna karþý temel bir 
sorumluluðu yansýtmaktadýr.

Letonya, ISCED 1'de tümleþik fen bilgisi baðlamýnda fen bilgisi ile projeler yoluyla Kýbrýs veya 
Romanya'dan çok daha geniþ boyutlu ve çeþitli becerileri ölçmektedir.Ayrýca Danimarka, hem ISCED 1 hem 
de 2'de veri yönetme becerilerini ve geniþ çaplý bilgileri ölçmektedir.

Bu altý ülkenin dördünden gelen veriler, biyolojiden ziyade fizikteki ISCED 2'de fen bilgisi ile projeler 
yoluyla deðerlendirilen beceriler arasýndaki büyük benzerliði önermektedir.

4.4. Deðerlendirmeyle ilgili bugünkü tartýþmalar

Daha önceki kýsýmlarda sunulan veriler 2004/05 yýlýndaki durumla ilgilidir. Bu kýsým ise, fen bilgisinin 
çýktýlarýnýn deðerlendirilmesine iliþkin planlanan deðiþiklikleri veya tartýþmalarý belirlemeyi 
amaçlamaktadýr.

Þekil 4.4 durumu özetlemektedir. Böylesi deðerlendirme hakkýndaki tartýþma hem ISCED 1 hem de 2'deki 
tüm ülkelerde yaygýndýr. Bu ilgi tek baþýna oluþmamýþtýr. Fen bilgisi eðitimin içeriði ve biçimi, fen bilgisi 
öðretmenlerinin nasýl yetiþtirilmesi gerektiði ve bu sistemik deðiþimin eðitimle nasýl oluþacaðý hakkýndaki 
tartýþmalarla çok yakýndan iliþkilidir. Ayrýca, fen bilgisi eðitiminin standartlarýný yükseltmek, bilimsel okur-
yazarlýðý geliþtirmek ve bu amaçlarýn destekleyicisi olan deðerlendirme sistemlerinin uygun olduðunu 
garanti altýna almak  için hükümetin ve diðerlerinin ilgisini yansýtmak,  daha geniþ bir global olgunun 
parçasýdýr. Fen bilgisi öðretim programý, bilimsel konularýn geleneksel listesindeki öðrenme çýktýlarý ve 
yeterlilikleri açýsýndan belirtildiðinde, uygulanan deðerlendirmeler öðrencilerin ne bilmeleri ve ne 
yapabilmelerinin özetini yakýndan yansýtmaktadýr. Ancak, her durumda, deðerlendirme sistemi öðretim 
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programýyla iliþkilendirilen öðrenme çýktýlarýný desteklemeli ve yansýtmalýdýr.

Çeþitli ülkelerde süregelen tartýþmalar / deðiþiklikler bazý durumlarda bir ülkenin birden fazla deðiþiklik türle 
ilgili olmasýnda raðmen farklý türlerdedir.

Ulusal standartlar ve / veya testler / test organlarý yaratmak 

Ulusal test geleneði olmayan ülkelerde, böylesi test için sorumluluk almak adýna uygun organizasyonlarý
veya organlarý yaratmak çok gereklidir. Birçok anlamda, böyle geliþmeler öðrencilerin fen bilgisi 
eðitimlerinde hangi aþamada neyi bilmeleri ve yapabilmelerini öngören eðitim standartlarý ve/veya testler ile 
iliþkilendirilmiþtir. Örneðin, Almanya'da Lander tarafýndan 2004 yýlýnda Eðitimde Kalite Geliþtirme için 
yeni bir enstitü (Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen) kurulmuþtur. Lander, fizik ve 
biyolojide standartlaþmýþ deðerlendirmeyi geliþtirmeye henüz baþlamýþ (ISCED 1 ve 2) ve bunlar birkaç yýl 
içinde uygulanmaya baþlanacaktýr. 2004 Aralýk'ta biyoloji, kimya ve fizikte eðitim standartlarýný takip 
etmiþlerdir. Bu eðitim standartlarý Lander'e baðlanmaktadýr ve enstitünün standartlaþmýþ deðerlendirmeleri 
hazýrlama ve uygulamanýn geliþimiyle ilgilidir.

Letonya'da, fizik ve biyoloji de olduðu gibi, tümleþik fen bilgisindeki yeni standartlar 2005/06'dan itibaren üç 
yýllýk bir sürede aþama kaydetmelidir. Bu standartlar, öðrenciler için çok önemli bir amaç olan araþtýrmacý 
çalýþma üzerine önemli bir vurgu yapmaktadýr.

Ulusal eðitim standartlarýnýn,  ISCED 1 ve 2'nin sonunda Almanca ve matematikte ve ISCED 2'nin sonunda 
da Ýngilizce olarak ön uygulamasýnýn yapýldýðý Avusturya'da, proje için detaylý bir zaman çizelgesinin þu 
sýralar bulunmamasýna raðmen, fizik, kimya ve biyoloji için benzer standartlar geliþtirmek adýna adýmlar 
atýlmaktadýr.

Çek Cumhuriyeti'nde Eðitim Baþarýlarý Deðerlendirme Merkezi gözlem ve deðerlendirme adýna bir sistem 
geliþtirmek için kurulmuþtur. 2008 yýlýnda tamamlanacak 4 yýllýk bir proje, zorunlu eðitim sýrasýnda (5. ve 9. 
sýnýflar) önemli noktalarda öðrencilerin deðerlendirilmesine odaklanmaktadýr. Öðrencilerin 
deðerlendirilmesi üzerine (özellikle kaydedilmiþ deðerlendirme) yapýlan ön çalýþmalar (ilki 2001-2003 
arasýnda, ikincisi ise 2004-2006) Litvanya'da sürmektedir. Finlandiya Eðitim Deðerlendirme Merkezi, 
deðerlendirmenin geliþimine katkýda bulunarak ve deðerlendirme çalýþmalarýný geliþtirerek eðitimi ve 
öðrenmeyi geliþtirmek için 2003 yýlýnda kurulmuþtur. Eðitim standartlarý hangi noktaya kadar yürürlüðe 
girmekte ve fen bilgisi ile ilgili iliþkilerinin ülkeden ülkeye farklýlýk gösteriyor olmasýna raðmen böyle 
standartlar uluslar arasý olgularýn bir parçasýdýr. Eðitimin devredildiði veya bölge veya topluluklarýn 
sorumluluðunda olduðu federal sistemlerde, ulusal standartlarýn yayýnlanmasýna federal sistemlerde bireysel 
olarak cevaplar verilecektir. Aksine, merkezi sistemlerde, ulusal eðitim programý zorunlu eðitimin çeþitli 
aþamalarýnda öðrencilerden beklenen performanslarý ve bilgileri belirtmeli ve kontrol altýna alabilmelidir.
Birçok durumda, standartlarýn belirtilmesi fen bilgisi eðitim programýnýn köklü bir þekilde yeniden yazýlmasý 
ve gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Örneðin, Finlandiya'da ne ISCED 1 ne de 2'de ulusal testler 
olmamasýna raðmen yeni ulusal çekirdek eðitim programý deðerlendirme ölçütlerini belirlemektir.

Var olan deðerlendirme düzenlemelerini geniþletmek

Bazý ülkelerde, ulusal deðerlendirme uygulanmaktadýr fakat böyle bir deðerlendirmeye fen bilgisi konularý 
dahil deðildir.

Danimarka'da, tüm fen bilgisi konularý 2007'den itibaren zorunlu eðitimin sonunda deðerlendirilecektir. Bu 
testlerin, elektronik ortamda yapýlmasý beklenmektedir. Ayrýca 2007'de, standartlaþmýþ fen bilgisi 
deðerlendirmeleri Fransa'da düzenlenecek ve yaklaþýk olarak her beþ yýlda bir kez tekrarlanacaktýr.
Portekiz'de, ISCED 2'de ulusal deðerlendirme kýsa zaman içinde fen bilgisi konularýný da içine alacaktýr ve 
Eðitim Bakanlýðý, þu sýralar eðitimin dördüncü yýlýnýn sonunda ulusal deðerlendirmenin son halinin 
uygulanmasý üzerine çalýþmaktadýr.

Malta'da Ulusal Minimum Öðretim Programý (1999) fen bilgisini temel branþlardan biri olarak ele 
almaktadýr, ancak fen bilgisi ilköðretimin sonunda deðerlendirilen branþlardan biri deðildir. Bu durun 
hakkýndaki tartýþmalar sürmektedir ancak henüz planlamasý yapýlmamýþtýr. Ayrýca Malta'da, þu anki Ulusal 
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Sertifika Sistemi Malta Üniversitesi içindeki MASTEC birimince yürütülmüþ ve deðerlendirme hakkýnda bir 
takým öneriler yapýlmýþtýr.

Öðrencilerin fen bilgisi'ndeki deðerlendirmeleri hakkýndaki tartýþmalar eðitim sisteminin tüm düzeylerinde 
fen bilgisinin temel öðretim programýyla ilgili görüþmeler çerçevesinde Polonya'da hala sürmektedir.
Ýtalya'da, Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione Enstitüsü
ISCED 1 ve 2'de fen bilgisi eðitiminde kullanýlan testleri incelemektedir, ama bu testlerin sertifikasyon ve 
deðerlendirme amaçlarýna hizmet edip etmediði henüz belli deðildir.

Ölçülen becerilerin çeþitlerini geniþletmek

Birkaç ülke,  fen bilgisi eðitimindeki öðrencilerin deðerlendirilme amaçlarýnýn geniþletilmesini ve/veya 
ölçme tekniklerinde meydana gelen deðiþliklerinden söz etmektedir. Estonya'da Tartu Üniversitesi'ndeki 
Öðretim Programý Geliþtirme Merkezi, yeni bir program hazýrlamaktadýr. 2007'de uygulamaya geçmesi 
beklenen, ölçme sistemi,  bilimsel konularla ilgili tartýþmaya dahil olma ve hipotez geliþtirme yeteneði ve 
araþtýrma-merkezli ve keþfederek öðrenme üzerine hazýrlanan yeni bir programýn önemini yansýtmaktadýr.

Birleþik Krallýk'ta (Ýngiltere) fen bilgisindeki öðrencilerin deðerlendirilmesi 3. aþama için Ulusal Öðretim 
Programýnýn incelenmesini oluþturmaktadýr. Öðrencilerin performanslarý hakkýnda yargýda bulunmak için 
standartlaþmýþ bir temel saðlayan düzey tanýmlarýnýn, fen bilgisindeki temel iþlemler ve büyük fikirler 
üzerine yeni bir odaðý yansýtmak ve öðretmenlerin biçimlendirici deðerlendirmeyi daha etkili bir biçimde 
desteklemesini saðlamak için düzenlenmesi önerilmektedir. Düþünülen diðer büyük deðiþiklikler, sorgulama
becerileri ve bilgilerin hatýrlanmasý arasýndaki denge kadar öðretmen deðerlendirmesi ve dýþardan 
belirlenmiþ testler arasýndaki dengeyi de içermektedir. 14 yaþýndakiler için yeni testler, 11 yaþýndakiler için 
2008'deki yeni programýn uygulanmasýndan sonra 2011'den itibaren okullarda kullanýlacaktýr.

Yunanistan'da, Yunan Meclisi'nden önce önergenin onaylanmasý, sadece bilimsel içeriðin 
hatýrlanmasýndansa fen bilgisi ile iliþkilendirilen yeterlikler üzerine odaklanan deðerlendirme sistemini 
uygulayacak gibi görünmektedir.
Yenilikçi ölçme teknikleri kullanmak 
Hollanda'da, CITO ölçme merkezi sorgulamacý-merkezli öðrenme üzerine eðitsel odaklý bir eðitim 
programýný yansýtmak adýna yeni ölçme ve deðerlendirme türleri hazýrlamaktadýr.  Buna ek olarak, son 
zamanlarda yapýlan bir ön çalýþmanýn sonuçlarý 2007'den itibaren bilgisayar kullanýmýnýn ulusal fizik 
sýnavlarýnýn bütünleyici bir unsuru olduðunu ortaya koymuþtur. Bu durum, 2008'de biyoloji branþý için de 
söz konusu olacaktýr. Bilgisayar kullanýmý, hayvan davranýþlarýný inceleme ve deney yapma yeteneði gibi 
becerilerin ölçüldüðü yeni test türlerine olanak tanýmaktadýr. Ýrlanda'da, ISCED 2 fen bilgisi okullarýndaki 
pratik çalýþmalara yapýlan vurgu böyle bir çalýþmanýn direk ölçülmesini saðlayacak ve her bir öðrencinin 
final notunun %35'ini þöyle açýklayacaktýr: %10'unu fen bilgisi dersinde üç yýl boyunca sürdürülen 
çalýþma kayýtlarýný ve %25'ini de belirli projeler oluþturmaktadýr.
Slovenya'da, Ulusal Eðitim Fen Bilgisi Danýþma Komitesi Bölümü, gerçek ölçme sistemi geliþtirmiþ ve 
deðerlendirmedeki yenilikçi yöntemlerin yayýlmasýndan ve bunun öðretim yöntemlerine etkisinin
açýklamasýndan sorumlu öðretmen yetiþtiricilerin eðitimin üstlenmiþtir. Geniþ çaplý ölçme teknikleri 
geliþtirilmiþtir. Bunlar, test için bilgisayar kullanýmýný, grubun performansýnýn ölçülmesini, görüþmeleri, 
gözlemleri, portfolyo tutulmasýný, projelerin ve geleneksel olmayan test maddelerinin yapýlmasýný 
içermektedir. Ayrýca Slovenya'da, 2005/06'dan itibaren yürürlükte olan, ulusal sýnavlar eðitiminin ilk 
aþamasýnýn sonunda kaldýrýlmýþtýr, ikinci aþamanýn sonundakiler artýk zorunlu deðildir ve üçüncü aþamanýn 
sonundaki sýnavlar ise artýk sertifikasyon amaçlý kullanýlmamaktadýr.

Finlandiya'da, 2003 ve 2006 yýllarýnda yapýlan ulusal deðerlendirme araþtýrmasýnda öðrencilerin yüksek 
performansý, ölçme sistemindeki deðiþikliklerle iliþkilendirilmemiþ, ama böyle bir baþarýnýn oluþmasýna 
olanak tanýyan çalýþmayý harekete geçirmiþtir.

Birleþik Krallýk'ta (Ýngiltere) 14 yaþýndaki deðerlendirme için düþünülen deðiþiklikler elektronik testin
tanýtýlmasýný içermektedir. (bu olasýlýkla söz konusu testin oluþmasý önerilmektedir)

Þekil 4.4. Fen bilgisi deðerlendirmesindeki tartýþmalar / reformlar  (ISCED 1 ve 2), 2004/05
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Standartlaþmýþ Ulusal Fen bilgisi sýnavlarýnýn amaçlarý ve isimleri 
(sýnavlarýn bölümleri) / testler (Þekil 4.1 ve 4.2), (ISCED 1 ve 2), 2004/05

ISCED                                                      1ISCED 2

Ýsim / sýnavýn / 
testin içeriði

Sýnavýn / 
testin amacý

Ýsim / sýnavýn / 
testin içeriði

Sýnavýn / 
testin amacý

Tüm Lander'da yakýn gelecekte uygulamaya baþlanacak olan testler geliþtirilmektedirler.
Baden- Wurttemberg, Bavaria ve Kuzey Rhine-Westphalia böyle testlerin 
kullanýlmasýný ilan etmiþtir

DE

EE 2. aþamanýn 
sonundaki ulusal 
standartlaþmýþ
testler (6. Sýnýf). 
Eðitim ve 
Araþtýrma
Bakanlýðý
tarafýndan yýllýk 
olarak düzenlenen 
branþ testleri. 
2002 ve 2003'de 
branþ fen 
bilgisiydi.

Deðerlendirme Temel final sýnavý. 
Ana dil ve 
matematik
zorunludur.
Öðrenciler, fizik, 
kimya, biyoloji, 
tarih ve 
coðrafyadan birini 
seçebilirler.

Deðerlendirme ve 
sertifikasyon

EL (-)                              (-) (i) Yýllýk ilerleme
sýnavýnýn
sonunda: ISCED 
2'nin ilk iki yýlý
(ii) Yýllýk atýlma
sýnavýnýn
sonunda: ISCED 
2'nin son yýlý 

Deðerlendirme

Sertifikasyon

IE Birinci sýnýf sertifika 
sýnavý

Sertifikasyon

LV Tümleþik branþ 
olarak doða 
bilimleri ulusal 
testi

Deðerlendirme Doðal Bilimlerde 
Ulusal Test

Deðerlendirme ve 
sertifikasyon

LT Tümleþik bilimler 
(4. sýnýf)

Tümleþik bilimler 
(6. sýnýf) 8 ve 10. 
sýnýflardaki biyoloji, 
fizik ve kimya 

Her durumda 
deðerlendirme

Deðerlendirme

MT (-) ( i )  Y ý l l ý k  o k u l  
sýnavlarý

(ii) Zorunlu eðitimin 
sonunda Ulusal Orta 
Eðitim Sertifikasý

(i) Deðerlendirme

(ii) Sertifikasyon
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WL

UK-

Ýlköðretim testinin 
sonu (kýsým) ve 
öðrenci
gözlemleme
sistemi dünya 
oryantasyonu
(kýsým)

Her durumda 
deðerlendirme

Fizik ve biyoloji 
b r a n þ l a r ý n d a k i
ulusal  sýnavlar 
(meslek öncesi 
orta öðretim - 
VMBO)

Her durumda 
sertifikasyon

(-) (-)

NL

PL Ýlköðretimin
sonundaki ulusal 
test

Deðerlendirme Düþük orta 
öðretimin
sonundaki ulusal 
sýnav

Sertifikasyon ve 
deðerlendirme

SI Fizik ve biyoloji 
branþlarýndaki
ulusal testler

Her durumda 
sertifikasyon

UK-
EN
G

11 yaþýnda 
uygulanan Ulusal 
Öðretim Program 
Deðerlendirmesi

Deðerlendirme 14 yaþýnda 
uygulanan Ulusal 
Öðretim Program 
Deðerlendirmesi

Deðerlendirme

S

11 yaþýnda 
uygulanan Ulusal 
Öðretim Program 
Deðerlendirmesi
(2004/05'den
itibaren isteðe 
baðlý 2005/06'dan 
itibaren öðretmen 
deðerlendirmesi)

Deðerlendirme 14 yaþýnda 
uygulanan Ulusal 
Öðretim Program 
Deðerlendirmesi
(2005/06'dan
itibaren
standartlaþmýþ
görevler ve 
öðretmen
deðerlendirmesi)

Deðerlendirme

UK-
NIR

1. Aþamadaki 
deðerlendirme
(öðretmen
deðerlendirmesi)
11 yaþýnda isteðe 
baðlý olarak 
uygulanan transfer 
testi fen bilgisini 
de içermektedir.
Bu testler 2008 
yýlýnda sonra 
olmayacaktýr.

Deðerlendirme 14 yaþýnda 
uygulanan
3.aþama Kuzey 
Ýrlanda Öðretim 
Program
Deðerlendirmesi
(öðretmen ve 
dýþardan yapýlan 
deðerlendirme)

Deðerlendirme

UK-
SCT

(-) (-) Standart fen 
bilgisi, biyoloji ve 
fizik, orta 
derecede 1 ve 2 
Fen bilgisi, 
biyoloji ve fizik 

Her durumda 
sertifikasyon

IS (-) (-) Samræmt próf í 
náttúrufræði / Doða 
bilimlerinde ulusal 
olarak düzenlenen 
sýnavlar

Deðerlendirme ve 
sertifikasyon
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FEN BÝLGÝSÝ ARAÞTIRMASI VE FEN BÝLGÝSÝ ÖÐRETMENLERÝNÝN 
YETÝÞTÝRÝLMESÝ

Giriþ

Fen bilgisi eðitimi araþtýrmalarý, yüksek düþünme becerilerinin geliþimiyle ilgili (kavram oluþturma, 
problem ve bilimsel süreçler çözme) ve önemini fen bilgisi eðitiminde hýzlýca arttýran bir alandýr.

Davranýþ becerileri (araçlarý nasýl kullanacaðýný bilmek) ve düþük biliþsel beceriler (tanýmlarý ve kanunlarý 
öðrenme ve tekrarlama yeteneði, formülleri uygulama, problem çözme)  kýsmen de olsa otomatik iþlem 
sistemlerindeki geliþmelerin sonucu olarak daha düþük önceliklere sahiptir. Fen bilgisi eðitimi, tekrar ve 
bilginin aktarýlmasýyla gerçekleþtirilen öðrenme üzerine temellendirilmiþ yöntemlerle elde edilemeyen 
yüksek biliþsel becerilere daha çok önem vermeye baþlamýþtýr.

Fen bilgisi eðitiminde araþtýrmalarý daha geniþ sosyal bir baðlamda düþünmeye, özellikle de bilimsel ve 
teknolojik olarak geliþmiþ toplumlarda mümkün olduðu kadar çok insanýn vatandaþlýk görevlerini yerine 
getirmesine olanak tanýmaya gerek vardýr. Bu, sadece sistematik bilgi ile iliþkilendirilen teknik geliþimi deðil 
ayný zamanda bilimin doðasý ve yöntemlerini de ahlaki, sosyal, ekonomik ve çevresel konularý içerecek gibi 
gözüken geniþ çaplý halk tartýþmalarýnda bilimsel argümanlardan yararlanma yeteneðini de gerekli 
kýlmaktadýr. Böylesi bir bakýþ açýsý, 1990'dan itibaren geliþtirilen çeþitli fen bilgisi eðitim programlarýnda ve 
öðretim standartlarýnda görülmektedir. Amerikalýlar için Bilim (AAAS 1989, NRC 1996), Yeni Zelanda 
Öðretim Programýnda Fen Bilgisi (Eðitim Bakanlýðý 1993), Ýngiliz Ulusal Fen Bilgisi Öðretim Programý 
( ), Pan Kanada Fen Bilgisi Projesi (Eðitim Bakanlýklarý Konseyi 1997) ve 
PISA (OECD 2001). gibi projelerde bu durum açýk bir þekilde belirtilmektedir.

Bu bakýþ açýsýnýn ileri sürdüðü fen bilgisi eðitimi için hedeflenen birçok amaç arasýnda bazý öncelikleri 
belirlemek oldukça gereklidir. Tercih, araþtýrmacýlar tarafýndan basit bir þekilde yapýlmamaktadýr. Fen bilgisi 
eðitim ve öðretimindeki araþtýrmacýlar, bu yaklaþýmý geliþtirmeye, uygulanabilirliðine iliþkin düþünceleri ve 
fen bilgisi öðretimine iliþkin farklý yaklaþýmlarýn etkilerini ortaya koymaya çalýþmaktadýr. Diðer branþlarý 
özellikle psikoloji, bilim tarihi ve felsefesi, dilbilimini kullanarak, öðrencilerin motivasyonlarýný arttýrmanýn 
çeþitli yollarýný, öðrenmedeki isteklerini, fen bilgisi anlayýþlarýný ve amaçlanan yeterliklerin geliþiminde 
çeþitli öðrenme / öðretme yollarýnýn etkililiðini araþtýrmayý amaçlamaktadýr.
Genel konular birkaç farklý soruya bölünebilir.

• Hangi öðrenme / öðretme yaklaþýmlarý tercih edilmektedir?

Bu, çeþitli bilimler hakkýndaki bazý yansýmalardan bahsetmekte ve sistematik bilgi ve kavramlarýn 
geliþimindeki olasý aþamalarla ilgili bir soru sormaktadýr. Sistematik kavramlarýn öðrenilmesi ve öðretilmesi, 
bilimsel süreçlerin ve tartýþmayla iliþkilendirilen becerilerin geliþimiyle ilgili araþtýrmalara odaklanmaktadýr.

• Bilgisayarýn fen bilgisi öðrenimi / öðretimine yaptýðý özel katkýlar nelerdir? 

Ýletiþim ve bilgi teknolojilerinin öðretimde kullanýmýnýn çeþitli sonuçlarý bulunmaktadýr. Buradaki soru, bu 
teknolojilerin fen bilgisi öðretimine ne getirdiði, bilgiyi toplama ve iþlemede ve simülasyonda ne zaman 
kullanýlacaðýdýr.

• Çocuklar nasýl motive edilir? 

Burada, bilimsel çalýþmalara, çocuklarýn ve yetiþkinlerin ilgisini arttýracak gibi görünen faktörlere 
odaklanýlacaktýr.

Ýlgili araþtýrmanýn odaðýna göre çeþitli biçimlerde ortaya çýkabilen yeni fen bilgisi öðretimi yaklaþýmlarýnýn 
yayýlmasý ve öðretmenlerin eðitimi hakkýnda bir soru sorulabilir.

• Fen bilgisi öðretmeni olacak ve halen öðretmenlik yapmakta olanlarýn fen bilgisi ve nasýl 

öðretileceðine dair taþýdýðý fikirler nelerdir? 

• Fen bilgisi öðretimi becerilerinin geliþimine katkýda bulunacak profesyonelliðin doðasý nedir? 

• Öðretmenler kendilerine önerilen yenilikleri nasýl benimsemektedirler? 

www.curriculumonline.gov.uk
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Bu rapor, konuyu bütünüyle tartýþacak kadar geniþ çaplý deðildir. Zamanýn uygunluðu ve araþtýrma alanýnýn 
geniþliðinden dolayý, bazý tercihlerin yapýlmasý gereklidir. Bu yaklaþým özellikle, çeþitli konular için, elde 
edilen sonuçlar ve sorulan sorularla ilgili bir anlayýþ önerdiði için fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmeye iliþkin 
bazý araþtýrma konularýyla ilgilidir.

Bilimsel öðrenme branþlarýyla ilgili araþtýrmalar

A.1. Saðduyu kavramý ve akýl yürütme 

Kavram yanýlgýsý, önyargý, zihinsel imgeler, anlama çeþitleri, taze fikirler, anýnda akýl yürütme, saðduyu 
düþüncesi: Birçok araþtýrma, bilimsel açýklama ve akýl yürütmeden oldukça farklý olan bir olguyu açýklayarak 
dünyayý çeþitli açýlardan görme yollarý ortaya koymuþtur. (örneðin, Tiberghien 1984; McDermott 1984; 
Driver, Guesne ve Tiberghien 1985; Shipstone 1985; Johsua ve Dupin 1993; Viennot 1996; Galili ve Hazan, 
2000).
Bu çalýþmalarýn çoðu belirli bir olgu veya olgu türünün sunulduðu yollarý göstermektedir. Örneðin, elektrik, 
mekanik, optik, kimya ve biyoloji ile iliþkilendirilen kavramlarýnýn anlaþýlmasý ile ilgili birçok çalýþma 
bulunmaktadýr.

Diðer çalýþmalar, daha çok çeþitli olgularý yorumlamak için kullanýlan farklý modelleri destekleyen genel akýl 
yürütme biçimlerini belirlemekle ilgilidir.

A.1.1. Bazý örnek kavramlar

Farklý ülkelerdeki farklý fen bilgisi düzeyi ve yaþ grubunu içeren sayýsýz çalýþma,  þimdilerde öðretildiði gibi 
bilimsel kanunlarla uyumlu olan kavrama düzeyine ulaþmadan önce, basit elektrik akýmlarýný anlama 
aþamalarýný göstermektedir.

• Basit tel: elektrik tüketilir. “Elektrik” bir kaynaðý (pil, soket) býrakýr ve tüketildiði araçlarýn içinde 

hareket eder. Bu modele göre, kaynaðý ve aracý baðlayan basit tel, aletin çalýþacaðýný garanti edecek kadar 
yeterlidir. Dolayýsýyla, bir tel yoluyla, pilin sonuna ampulü baðlamak ampulün yanacaðýný garanti etmek için 
yeterlidir.

• Ardýþýk dolaþým: “Elektrik dalgasý” kaynaðý býrakýr ve sonra kaybettiði enerjiyi tekrar kazanmak için 

kaynaða dönmeden az önce hepsini zayýflatarak sýrayla akýmýn çeþitli unsurlarýný besler.

• Sabit akýmdaki dolaþým: Bir kaynak tarafýndan saðlanan akýmýn deðeri sýrayla akan dolaþýmdaki tüm 

noktalarda aynýdýr ve kullanýlan dolaþýma baðlý deðildir.

Bu akýl yürütme türleri bazý noktalarda akým dalgasý kavramýnýn ve diðer noktalarda da enerji kavramýnýn 
özelliklerine benzeyen elektrik ve elektrik akýmýný yansýtmaktadýr. Elektrik akýmýyla ilgili kavramlarýnýn ilk 
aþamasýnýn odaklandýðý nokta elektrik enerjisi, voltaj ve akým kavramýnýn oluþmasý ve farklýlaþmasý ile ilgili 
olmalýdýr.

Optik alanýnda, þekil oluþturmadaki geliþim aþamalarý çeþitli baðlamlarda kurulmuþtur. (yaþ, ülke) Galili ve 
Hazan 2000):

• Hareket eden þekil olarak da bilinen, tümsel kavram eðer bir lens kýsmen belirsizleþirse, nesnenin 

þeklinin sadece bir kýsmý lens boyunca geçebilir. (þeklin bir kýsmý geçmez) 

• Demiryolu rayý gibi anlaþýlabilecek olan ýþýk (huzmesi) nesnenin bir noktasýný býrakan basit bir ýþýk, o 

noktayla iliþkili bilgiyi taþýmaya ve þeklini almaya yeterlidir.

Kimya alanýnda, çeþitli ülkelerdeki 10 ve 15 yaþ arasýndaki çocuklarý içeren bir araþtýrma, çocuklarýn
kimyasal deðiþikliklerden fizikselleri ayýrt etmedeki baþarýsýzlýðýný ortaya koymuþ ve öðrencilerin ateþ 
nedeniyle oluþan erimeyle yanmayý ve buharlaþmayla yanmayý birbirine karýþtýrabileceðini göstermiþtir.
Solüsyon ve katý arasýndaki kimyasal tepki, ayrýþma, iki solüsyon veya iki katý cisim arasýndaki ise 
sadece karýþým olarak isimlendirilmektedir. Buharlaþma, erime, ayrýþma ve karýþtýrma gibi olgularý 
yanlýþ yorumlama biçimleri, öðrencilerin maddelerdeki deðiþim üzerine yaptýklarý açýklamalarýnda 
kendini göstermiþtir.
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Böyle araþtýrmalarýn sonuçlarý, kimya branþýndaki kavram geliþiminin ilk aþamalarýnda odaklanýlacak
noktanýn belirlenmesine olanak tanýmaktadýr. Kimyasal unsur ve saf madde kavramý gibi belirgin
fikirlerin oluþmasý, fiziksel ve kimyasal deðiþiklikleri birbirinden ayýrmak. 

A.1.2.Akýl yürütme biçimleri 

Burada anlatýlmak istenen, çeþitli olgularýn oluþturulduðu yollarla ilgili genel akýl yürütme biçimlerinin 
özellikleridir. Bu bakýþ açýsýyla yürütülen araþtýrmalar, öðrencilerin olgularý açýklamasýnda üstlendiði rolü ve 
özellikle de günlük-çizgisel akýl yürütmenin rolünün altýný çizmektedir. Fen bilgisi deðiþkenleri, (bir 
deðiþken diðerinden önce deðiþmez, diðerinin deðiþiminde de önemli bir rol oynamaz) deðiþkenler 
arasýndaki iliþkiler oluþurken, saðduyu ile yapýlan akýl yürütme, neden ve etkin iliþkisinin önemli bir rol 
oynadýðý olaylar dizisi açýsýndan oluþturulan hikayeyi içermektedir.

Bu hikayeler, soyutlamanýn (ayýrmanýn) farklý dereceleri hakkýndadýr. Elektrik, elektrik akýmý, þekiller ve 
ýþýk. Sonuç olarak, örneðin (A.1.1'e bakýnýz), elektrik dolaþýmýnýn nasýl çalýþtýðýný, elektrik akýmýnýn dolaþým 
yoluyla nasýl aktýðýný ve bu yolculuk sýrasýnda dolaþýmýn çeþitli unsurlarý karþýladýðý için sýrasýyla küçük 
deðiþiklikleri nasýl geçirdiðini, öðrencilerin nasýl tanýmladýðýný yorumlamada. Iþýk söz konusu olduðunda ise, 
aydýnlatýlmýþ nesneyi býrakan þekil, çeþitli engellerle (lens, ayna, ekran) karþýlaþýr ve bunu yapmasýnýn
sonucu olarak deðiþiklik ortaya çýkabilir, durabilir veya yeri deðiþebilir.

Akýl yürütmenin ayný biçimi, hikayenin (betimlemenin) öðeleri deðiþtiðinde, daha ileri bir düzeyde ortaya 
çýkabilir. Olay, ortaya çýkan þeyin nedeni olarak görünebilir. Çeþitli deðiþkenler ayný zamanda ortaya 
çýktýðýnda, basit bir deðiþiklik, akýl yürütmenin her aþamasýnda dikkate alýnmaktadýr (Viennot 1996).

Öðrenciler, iki tarafta bulunan basýnç farkýndan dolayý yüzeyin yerinden oynamasýný açýklamada, daha önce 
deðiþmiþ olan basýncý dikkate alýrlar (yer deðiþmesinin nedeni) ve diðer taraftaki basýncý unuturlar. Ýkinci 
basýncýn, yüzeyin yerinden oynamasýnýn bir sonucu olarak deðiþebileceðini öðrencilerin fark etmesi akýl 
yürütmenin ikinci aþamasýdýr. (Diðer kýsýmdaki deðiþmenin duvarýn yer deðiþtirmesine ve dolayýsýyla diðer 
kýsýmdaki baský deðiþikliðine neden olduðunu düþünmektedirler) Benzer þekilde, yükselen ýsýyla (sabit dýþsal 
basýnç) gaz hacmindeki artýþý yorumlamak için öðrenciler, zamanýn deðiþken olmadýðý durumlar gibi 
sistemin ýsýsý, hacmi ve basýncý içeren iliþkileri kullanmamaktadýr. Aksine, çizgisel ve ardýþýk olarak 
oluþmaktadýr. Isýdaki deðiþken, hacimdeki deðiþikliði oluþturacak olan basýnçtaki deðiþikliðe neden 
olmaktadýr. Bu da, basýnçtaki daha ileri bir deðiþikliði meydana getirir. Ýki deðiþkendeki birbirine baðlý olarak 
meydana gelen deðiþiklikleri düzenlemek yerine, her aþama,  mantýksal olarak bir sonrakine doðru ilerlediði 
aþamalardan oluþmaktadýr 

A.2. Kavramsal deðiþim

Geleneksel öðretim yöntemlerindeki deðiþime karþý koyan saðduyu akýl yürütme biçimleri ve kavramlarý, 
verilen alanla ilgili öðrenme güçlüklerine ýþýk tutmaktadýr. Bu durum, bilimsel düþünme yollarýný geliþtirecek 
gibi duran öðretim stratejileri üzerine bir araþtýrmayý mümkün kýlmaktadýr.

Çok sayýda yapýlan bu tür çalýþmalar, özellikle mekanik, elektrik akýmý, optik, enerji, kimya ve maddenin 
yapýsý gibi çeþitli alanlardaki öðretim yaklaþýmlarýnýn geliþtirilmesi ve ölçülmesini içermektedir.

Yapýlan araþtýrmalarýn çoðu, bilgiyi oluþturma sürecinde öðrencilerin özerkliðine, özellikle de çözülen 
problemlerden ve onlarý çözerken içinde bulunduklarý süreçlerin düzenlenmesinden duyduklarý sorumluluða 
odaklanmaktadýr. (Lijnse 1995). Diðerleri ise, öðretmenlerin geçirdiði tecrübelerle çeliþerek ve öðrencileri 
dünyayý anlamadaki eksiklikler konusunda farkýnda yaparak biliþsel çeliþkiyi önemli bir yere koymuþtur.
(Dewey ve Dykstra 1992; Ravanis ve Papamichael 1995). Diðer araþtýrmacýlar, amaçlanan öðrenme 
çýktýlarýna yönelik etkinlikler önermeye, öðrencilerin sahip olduklarý bilgilerin detaylý incelenmesine ve 
onlarýn sorulara verdiði cevaplara dayanmaktadýr. (Lemeignan ve Weil Barais 1994; Robardet 1995). 

Çalýþmalarýn temelinde (Arnold ve Millar 1996; Chauvet 1996; Galili 1996; Barbas ve Psillos 1997; Gilbert 
ve Boulter 1998; Komorek, Stavrou ve Duit 2003; Viiri ve Saari 2004) uygun öðrenim ve öðretim stratejileri 
geliþtirmek için yürütülen iki incelemenin önemi  hakkýnda bir fikir birliði ortaya çýkmaktadýr.
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• Ýlgili sistematik bilginin incelenmesi, geliþtirilmesi ve nasýl kullanýlabilmesi (tahminde bulunmak ve 

açýklama önermek) 

• Öðrencilerin kendi kavramlarýnda ve öðrenmelerinde karþýlaþtýklarý zorluklarý incelemesi 

Bu tür incelemelerin sonuçlarý, hem öðrenilecek içerik hem de öðretim durumunu dikkate alan
“mühendislik” veya “eðitimin yeniden yapýlanmasý” yaklaþýmýna dayanarak gözden geçirilmiþ olan öðrenme 
/ öðretme durumunda kullanýlmaktadýr. (Meheut ve Psillos 2004).

Bu tür çalýþmalar farklý sonuçlar ortaya koymakta ve öðrencilerin bilgisiyle karþýlaþtýrýlan ve özel sistematik 
bilgiye dayanarak hedeflenen öðrenim çýktýlarýyla belirlenen öðretim durumlarýnýn oluþturulmasý için 
yöntemsel karþýlaþtýrmalar sunmaktadýr.

Ayrýca, çeþitli bilimsel alanlarda biliþsel geliþimle ilgili farklý öðrenim durumlarýnýn etkisini 
belirtmektedirler.

Geleceðe bakarak (B.2), çalýþmanýn sonuçlarý öðrencilerin düþünme biçimlerini bütünüyle dikkate alan 
öðretim stratejilerini ortaya koymak için öðretmenlerin sahip olmasý gerektiði profesyonel geliþime katkýda 
bulunabilecektir.

A.3. Fen bilgisi öðreniminde pratik çalýþmanýn rolü

Var olan uygulama

Fen bilgisi eðitiminde deneyler için ileri sürülen amaçlarýn eksikliði yok gibidir. Bu amaçlar, öðrencileri 
motive etmeyi, becerileri çeþitlemeyi ve sistematik bilgi yöntem ve tutumlarýn edinilmesini oluþmaktadýr
(Jenkins 1999).

Deneysel süreçlerle ilgili olanlar çok sýk ortaya çýkmaktadýr (Leach ve Paulsen 1999). Ancak, çaðdaþ 
ilköðretim eðitimi, aralarýnda hipotez testinin önemli bir rol oynadýðý araþtýrmacý etkinliklere daha çok 
olanak tanýyorken, (Haigh ve Forret 2005) orta öðretimdeki pratik etkinlikler öncelikli olarak: 

• Bilimsel kavramlarý örneklemek 

• Bilimsel bir yasayý doðrulamak amacýyla kullanýlmaktadýr. Veya

• Tümevarýmsal bir þekilde (deney, gözlem, ölçme ve sonuç) 

Öðrencilerin, öngörülen bir dizi pratik görevi yerine getirmesi, gözlem ve ölçme yapmasý ve önceden
bilinmediðini varsayarak sonuçlar oluþturmasý gerekmektedir.

Yedi Avrupa ülkesinde çeþitli disiplinlerde (fizik, kimya, biyoloji) yürütülmüþ olan pratik çalýþmalar için, 
rehberlik notlarýnýn incelenmesini temel alan bir çalýþma hem ülkeler hem de disiplinlerle ilgili ortak bir 
amacý ortaya koymaktadýr. Olgu ve araçlarý bilmek (araçlarý deðiþtirmek, bir þeyin ortaya çýkmasýna sebep 
olmak ve onu gözlemlemek). Bu ülkeler ve disiplinlerde ortak olan bir amaç, bir araþtýrma yürütmek için 
strateji düzenlemektir. Fizikteki pratik çalýþmalar, kimya ve biyolojinde branþlarýnda olanlardakinden 
bilimsel kanunlarý öðrenme ve deðiþkenler arasýndaki iliþkileri yönetme açýlarýndan daha çok boyutlu 
görünmektedir. (Sonuca varmak için veriyi elde etmeyi ve kullanmayý öðrenme). Biyoloji branþýnda bir 
araþtýrmanýn nasýl yürütüleceðine odaklanýlýrken, kimyada, ana amaç “deneysel protokolü takip etmeyi 
öðrenmek”tir.

Farklý ülkelerde yapýlmýþ olan birçok çalýþma, kuram ve pratik arasýndaki iliþkiyi kurmakta öðrencilerin
karþýlaþtýklarý zorluklarý ortaya koymaktadýr. Pratik etkinlikler öðrencilerin fizikle ilgili tartýþmalara 
katýlmasýna az olanak tanýmaktadýr. Araçlarý deðiþtirmek ve ölçüm yapmak, öðrencilerin zamanlarýnýn 
önemli kýsmýný almaktadýr (Niedderer et al. 2002) ve kuramsal konular ve deneyler üzerine olumsuz etkiler 
ve sýradan etkinlikler saðlamaktadýr.

Eleþtiri ve öneriler, deneysel çalýþmalarýn geliþmesi için iki ana noktada toplanmýþtýr.

• Bilim yapmanýn ne olduðunun daha zengin ve çeþitli resmini saðlamak: bir problem ve soru 
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oluþturmak ve tekrar incelemek, hipotez geliþtirmek, deneyi planlamak, protokol hazýrlamak, çeþitli 
deðiþkenleri yönetmek, veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak, simülasyon ve tartýþmalardan
yararlanmak.

• Öðrencilere daha çok özerklik saðlamak, onlarý daha açýk uçlu görevlere dahil etmek ve yüksek 

biliþsel becerili etkinlikler geliþtirmesine olanak tanýmak 

A.3.2. Hipotez üretmek / ölçmek 

Piaget'nin çalýþmalarýndan sonra, fen bilgisi öðretiminde hipotetik-didaktif akýl yürütmeyi geliþtirmek adýna 
birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Çeþitli görev türleri incelenmiþtir. Bazý noktalarda, odaklanýlan, verilen 
deðiþkenlerin deðiþen etkilerini incelemektir (Millar 1996), diðerlerinde ise, öðrencilerin kendilerine 
çalýþmak için býraktýðý deðiþken seçeneðiyle problemler daha kolay çözülebilir (Cauzinille et al. 1985; 
Flande 2000).

Aþaðýdaki noktalar 9 ile 14 yaþ arasýndaki çocuklarla yürütülen bir araþtýrmadan alýnmýþtýr. (Cauzinille et al.
1985; Millar 1996; Flande 2000; Millar ve Kanari 2003): 

• Öðrenciler, bir iddia için destek aradýklarýnda neredeyse hiç ölçme ve deneyi birlikte düþünmezler.

• Deney, þüphe uyandýrmak ve farklý fikirler geliþtirmek için yapýlabilir. Öðrencilerin fikir birliðine 

varmadýðý bir hipotezi doðrulamak için deneyden yararlanma eðilimleri oldukça belirgindir.

• Bu yaþta, öðrenciler tek deðiþkeni dikkate alýrlar ve böylelikle diðer deðiþkenlerdeki deðiþiklikleri 

ihmal ederler.

• Öðrenciler, ölçümü tekrar etme ihtiyacý hissetmezler, kalitesi ve kalitenin geliþmesi hakkýnda soru 

sormaya istekli gözükmezler.

• Bir deðiþkenin, deðiþen etkisini ölçmesi amaçlanan iki ölçüm arasýndaki her fark, önemli olarak

deðerlendirilir, öðrenciler için deðiþkenleri baðýmlý olarak yorumlamak daha kolaydýr.

• Ölçme sonuçlarýndaki yayýlma, bir problemi belirler. Ölçüm tekrarlandýðýnda ayný sonucu elde 

etmek gereklidir.

• Öðrenciler sonuçlarýn yayýlmasýnýn olasý nedenlerine sadece tahminleri sonuçlarýna uymadýðýnda 

dikkat ederler (ölçümün belirsizliði). 

Çizelgelerin öðrencilerin mantýk yürütme becerilerini desteklemek için kullanýldýðý, Flande tarafýndan 
yapýlan deneyler (2000) hipotezlerin geliþtirilmesi, bu hipotezleri ölçmek için süreçlerin oluþturulmasý ve 
incelenmesi ve deðiþkenlerin ayrýlmasý açýsýndan 10 ve 11 yaþýndaki öðrenciler tarafýndan yapýlan ilerlemeyi 
tanýmlamaktadýr.

Yapýlan çalýþmalar öðrencilerin takip ettiði anlýk süreçleri, deneysel / araþtýrmacý süreçlerin geliþimindeki 
aþamalarý ve bu süreçleri geliþtirecek gibi duran durumlarý ortaya koymaktadýr. Örneðin, öðrenciler fikir 
ayrýlýlýðýný çözebilmek için deneye baþvurmayý, deneyin beklenen ve gerçek sonuçlarý arasýndaki çeliþkiden 
doðabilecek ölçümün kalitesini geniþletmeyi düþünebilir. Araþtýrma, biliþsel geliþim düzeylerini dikkate 
alarak, öðrencilerin geliþimlerini istenen aþamalarý öðretmek için strateji çerçevesiyle iliþkilendirmektedir.

A.3.3. Bilimsel araþtýrmanýn doðasý

Fen bilgisi öðretim programýnda 1980'den itibaren deneysel çalýþmalarýn rolü gözle görülür bir biçimde 
deðiþmektedir. Bir yandan usta el becerilerinin öte yandan biçim kavramýnýn öðrenilmesine ve bilimsel 
yöntemlerin bilinen hesaplarýyla uyumlu biçimde düzenlenmiþ olmasýna odaklanmýþ böylesi öðretim 
programlarý, zamanla sadece fen bilgisinde yürütülen açýk uçlu araþtýrmalarýn doðasýna karþý olan ilgisi 
arttýrmýþtýr.  Hipotezlerin oluþturulmasý, deneysel süreçlerin ve araçlarýn geliþimi, toplanacak verinin seçimi 
ve uygulanmasý, sonuçlarýn iletiþimi ve düzenlenmesi. 

15 ve 17 yaþlardaki öðrencilerle yapýlan çalýþmalar, böylesi bir yaklaþýmýn öðrenciler ve öðretmenler 
arasýnda güvensizlik hissi yarattýðýný belirtmektedir, öðrenciler, deneysel süreçleri geliþtirmede ve verileri 
sunmada zorluk yaþamaktadýrlar. Bu, öðrencilerin, karþýlaþtýðý zorluklarýn üstesinden gelmelerinde en iyi 
þekilde nasýl yardýmcý olacaklarý sorusunu gözler önüne sermektedir. Böylesi bir yardým dikkatli bir þekilde 
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oluþturulduðunda, hem bilimin doðasýný öðrencilerin anlamasý hem de bilimsel kavramlarý öðrenmesi 
açýsýndan pozitif etkiler fark edilmiþtir (Haigh ve Forret, 2005).

Yýllar boyunca, Fen bilgisi eðitimindeki standartlarýn kullanýmý üzerine yapýlan çalýþmalarda (Butler-Songer,
Lee ve McDonald, 2003), öðrencilerin bilimsel araþtýrmalardaki yeterlilikleri üzerine ilerlemeci geliþim 
kavramý vurgulanmýþtýr. Bu çalýþmalarýn yazarlarý (öðretim programlarý, baðlam, okul türü ve öðrenci sayýsý) 
öðretmen ve öðrencilerin eðitim düzeylerine baðlý olarak birkaç biçimde ortaya çýkmasýný ileri 
sürmektedirler.  Bilimsel araþtýrmalar için gereken baðýmsýzlýk düzeyiyle uyuþan etkinliklere öðrencileri 
dahil etmeyi önermektedirler. Ayný bakýþ açýsýndan hareketle, Windschitl (2003) en bilinenden daha gerçek 
araþtýrma biçimlerine doðru, araþtýrma süreçlerindeki ilerlemenin ya yönlendirmeli (öðrencilere sorular 
sunulur) ya da açýk (öðrenciler araþtýrýlacak sorularý kendileri oluþturmaktadýr) olmasý gerektiðini ileri 
sürmüþtür.

Millar'a göre (1996), 9 ve 12 yaþlarýndaki öðrencilerin kendilerini bir olgu veya etkinin pozitif durumuna 
hazýr görmekte ve daha sonralarý (12 ve 1 yaþlarýnda) deðiþkenler arasýndaki iliþkileri bulmada daha bilimsel 
bir yaklaþým benimseyebilmektedirler.

Bu çeþit bir araþtýrma epistemolojik konularý açýklamayý gerekli kýlmaktadýr. Deneysel çalýþmalarýn temel 
özellikleri nelerdir? Bir hipotezin basit bir deneyle doðrulanmasý, reddedilmesi veya kabul edilmesi mümkün 
müdür? Eðer öyleyse hangi koþullarda? Gerçekte, bu sorulara cevaplar nadiren çok belirgindir, fen bilgisi 
öðretimi ve öðrenimine dair araþtýrmalarýn daha belirgin cevaplara doðru yönelmesine raðmen, bu istek fen 
bilgisini, genel bilginin bir parçasý yapmayý amaçlayan öðretim programýnýn önemli bir boyutunu daha 
zorunlu hale getirmektedir (Osborne et al. 2003; Rudolph 2003; Abd-El-Khalick 2005; Hipkins ve Barker 
2005).

Araþtýrmanýn ana merkezi giderek artan bilimsel araþtýrmalarýn geliþimindeki aþamalarý göstermektedir.
Ayrýca, araþtýrma hem amaçlarýn açýklamasýnda hem de öðretmenlerin uygun öðretim stratejileri geliþtirmek,
öðrencilerin ise gerekli yeterlilikleri kazanmalarý için önerilen yollarda yapýlmasý gerekenleri sunmaktadýr.

A.4 Bilgi ve iletiþim teknolojilerinin belirli katkýlarý 

Bilgi ve iletiþim teknolojileri eðitime çeþitli katkýlarda bulunmaktadýr. Bazýlarý sadece fen bilgisiyle ilgili 
deðildir, örneðin, veri tabaný olarak hizmet etmek, bireysel eðitimleri kolaylaþtýrmak, uzaktan eðitim ve bilgi 
transferine izin vermek. Fen bilgisi eðitimindeki araþtýrmacýlarýn ilgisi daha çok fen eðitimine dair olan ICT
kullanýmýnýn iki yoluna odaklanmýþtýr. Verinin otomatik olarak girilmesi ve iþlenmesi (laboratuar aracý olarak 
bilgisayar) ve simülasyon amaçlý bilgisayar kullanýmý. 

Hucke ve Fischer (2002) bilgisayarlarýn iþletim veya simülasyon için kullanýldýðýnda, fen bilgisi eðitimine 
saðladýðý katkýlarý araþtýrmýþtýr. Ýþletimin öðrencilerin kuramsal iþlemlere katýlmasýna yardýmcý olmadýðý 
sonucuna varmýþlardýr. Belki de bilgisayarýn çalýþmasýna daha çok ilgi gösteren, öðrencilerin deneylere 
verdiði önemi azalttýðýný düþünmektedirler. Aksine, simülasyon amaçlý bilgisayar kullanýmý kuramsal 
iþlemleri geliþtirmektedir.

Birçok çalýþma (Beaufils ve Richoux 2003) kuramsal modelleri görselleþtirme olasýlýðý ve etkinliklerin
geliþimiyle ilgilidir. Bu etkinlikler,

• Ýþleyiþlerini belirleyen kurallarý benimsemek ve özelliklerini geliþtirmede modelleri keþfetmek ve 

deðiþtirmek

• Fiziksel olgu modelleri geliþtirmek için ICT araçlarýný kullanarak modellemeye yönlendirmek

amaçlarýyla kullanýlmaktadýr.

Bu bakýþ açýlarý, maddenin yapýsýnýn temel modellerinin öðrenilmesi üzerine yapýlan bir çalýþmada 
bulunmuþtur (Meheut 1997). Burada benimsenen nokta, özellikle madde modeli hakkýnda, gazlarýn
termoelastisitesini tahmin etmek ve açýklamak için düzenlenmiþ etkinliklerin ýþýðýnda Fransa'daki kolejlere 
giden 12 ve 13 yaþýndaki çocuklarýn geliþimini içermektedir. Buty (2003)'in, lenslerin þekillere nasýl 
dönüþtüðünü anlamak için geometrik optikleri uyaran ve yazýlým kullaným sýnýrlarý ve öðrenme 
potansiyellerini ortaya koyan çalýþmasýna gönderme yapýlabilir.

40



Deneysel ve simülasyon etkinlikleri birleþtirildiðinde, ikincisi pratik ve kuram arasýnda “biliþsel köprü” 
olarak hareket edebilmektedir. Dolayýsýyla, Niedderer et al. (2002),  bilinen deneysel etkinlikler araçlarýn 
deðiþimine, ölçümlerin yapýlmasýna ve kuramsal yansýmayý saðlayan uygun bilgisayar simülasyonlarýn 
kullanýlmasýna iþaret etmektedir. Goldberg ve Otero (2001), kavramsallaþtýrma görevindeki süreçlere eþlik 
eden bazý biliþsel etkinlikleri tanýmlamaktadýr. Bunlar ilk baþlarda deneysel etkinlikler yerine (model ve 
deneye iliþkin) simülasyona dahil olduðunda daha yoðun olmaktadýrlar.

Bisdikian ve Psillos (2002), özellikle fiziksel olgu ve kuram arasýndaki ortancalar olarak görev yapabilen
grafiklerin oynadýðý rollere ilgilidir ve tahmin etmeyi, araçlarýn deðiþimini, ölçüm yapmayý, simülasyonu ve 
deneyle karar verilen ve yansýtýlan grafiklerin karþýlaþtýrýlmasýný içeren bir dizi etkinliklerde öðrencilerin 
biliþsel süreçlerini incelemiþlerdir. Ayný çeþit tümleþik etkinlikler, tahmin yürütmeyi, simülasyonu ve 
açýklamayý kapsayan ve Zacharia (2003) tarafýndan geliþtirilen serilerde bulunabilmektedir.

Böyle çalýþmalar fen bilgisi eðitiminde ICT kullanýmýnýn çeþitli türlerinden elde edilen yararlar üzerine bir 
takým þüpheler barýndýrmaktadýr ve çocuklarýn biliþsel etkinlikleri açýsýndan üretken gözüken bu süreçleri 
diðerleriyle (simülasyonlar) bütünleþtirme yollarý ileri sürmektedir.

A.5. Çocuklar ve tartýþma becerilerinin geliþimi arasýndaki tartýþmalar

Fen bilgisi genel bilginin bir unsuru olarak geliþmesiyle ilgili 1990'dan beri yapýlan vurgu,  epistemolojik ve
kavramsal fen bilgisini elde etme fýrsatý olarak deðerlendirilen sosyo-bilimsel tartýþmalar baðlamýnda 
kullanýlan tartýþma becerilerine yönelik bir eðilimi ortaya koymaktadýr. (Sadler ve Zeidler 2005). Ýlgili 
çalýþmalar (Bell ve Lederman 2003), sosyo-bilimsel tartýþmalarda (düzmece-bilimsel iddialarý farketme ve 
sistematik bilgiyi günlük hayata uygulama) kullanýlan becerilerin geliþimi ve epistemolojik fikirlerin 
(bilimin doðasýný anlamak) edinimi arasýndaki bazý eðitim programlarýnda yapýlan baðlantýlarla ilgili sorular 
sormanýn ve özellikle duyuþsal, sosyal ve ahlak türü tartýþmalarýn diðer boyutlarýný düþünmenin önemini 
ortaya koymuþtur.

Simmoneaux (2003), rol yapma merkezli derslerde öðrenciler tarafýndan geliþtirilen tartýþma türlerini, daha 
resmi tartýþmalara odaklanan derslerde elde edilenlerle karþýlaþtýrmýþtýr. Ýlkinin bazý güzel söz söyleme 
becerileri tercih ettiðini (provokasyon, þüphe, alaycý), ikincisinin ise mantýklý tartýþmalara daha uygun 
olduðunu göstermiþtir.

Grace ve Ratcliffe (2002)  türlerin korunmasýyla ilgili tartýþmalara katýlan çocuklar arasýndaki kavram ve 
deðerleri incelemiþtir. Öðretmen ve uzmanlardan beklenen kavramlar açýsýndan elde edilen sonuçlarý 
karþýlaþtýrmýþ ve tartýþmalarda deðer yargýlarýnýn önemini göstermiþlerdir. Kavramsal geliþimi arttýrmak için 
farklý tartýþma türlerini kullanmanýn önemli olduðu sonucuna varmýþlardýr. Sadler ve Zeidler (2005) çeþitli 
baðlamlarda ortaya çýkmasý olasý farklý mantýk yürütme türlerini ayýrt etmekte ve bazýlarýnýn mantýk pahasýna 
da olsa duyuþsallýða öncelik tanýdýðý tartýþma konularýnýn seçiminin önemini vurgulamaktadýr.

Zohar ve Nemet (2002), öðrencilerin genetik kavramlarýný ve tartýþmalardaki becerilerini geliþtirmede amaç 
edinilen öðretim biriminin çýktýlarýndan söz etmiþlerdir. Bu birim, tartýþmalarda oynadýklarý rol ve tartýþma 
ilkeleri kadar genetik öðretimini de içermektedir. Yazarlar, birimin öðrencilerin hem tartýþma becerilerini 
(daha az hazýr ulaþýlmýþ sonuçlar, daha nitelikli tartýþmalar, daha etkili bir içerik) hem de genetik anlayýþýný 
geliþtirmede etkili olduðu sonucunu ortaya koymuþlardýr.

Mork (2005), öðretmenlerin tartýþma becerilerini geliþtirmek için düzenlenen etkinlikleri sýnýrlý 
kullanmalarýnýn sebeplerini incelemiþtir. Bu becerilerin elde edilmesi zordur ve öðrenilmesi gerekmektedir,
gerekli etkinlikler çok zaman almaktadýr ve öðretmenlerin planlamak ve yönetmek durumunda olduðu 
kaynaklar kötü düzenlenmiþtir. Mork (2005), Mortimer ve Scott (2003) tarafýndan önerilen tipolojiye 
dayanarak, otoriter ve etkileþim olmayan iletiþimin aksine “etkileþim ve diyalog temelli” bir iletiþim 
önermektedir ve bu sýnýf tartýþmalarýnýn niteliðini geliþtirecek gibi durmaktadýr. Ayrýca, amaçlarý açýsýndan 
öðretmenlerin müdahalelerini incelemektedir; iletilen bilginin doðruluðunu garanti ederek, tartýþmayý 
geniþleterek ve tekrar odaklanarak, tartýþma kilitlediðinde tartýþmayý tekrar açarak, öðrencilerin katýlýmýný 
teþvik ederek ve kelimelerin kullanýmýný kontrol altýnda tutarak. 
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Yukarýdaki belirtilen araþtýrma, sýnýf tartýþmalarý sýrasýnda öðretmenlerin geliþtirmek istedikleri tartýþma 
becerilerinin türlerini seçebilmelerine yardýmcý olmak için kullanýlabilir. Ayrýca, tartýþmalarda öðrencilerin 
yeterliklerini ölçmek için bir ölçüt olarak önerebilir.

A.6. Öðrenci motivasyonu için öðretilen konularýn önemi 

Bu konu, okullarda öðrencilerin fen bilgisine karþý ilgi ve tutumlarýna yönelik yapýlan araþtýrmalarýn bir 
sonucu olarak 1960 ve 1970'li yýllarda ortaya çýkmýþtýr. O zamanlarda, uygun yöntemsel ve kuramsal 
araçlarýn eksikliðinden dolayý önemli geliþmeler olmamýþtýr. (Ramsden 1998) 

Daha sonralarý, çeþitli çalýþmalar öðrencilerin daha az veya çok etkileyici bulduðu bilimsel branþlarýn 
(biyoloji, teknoloji, astrofizik, yer bilimi, kimya ve fizik) genel bir resmini ortaya koymuþtur. Ayrýca,
öðrencilerin günlük hayatla fen bilgisini baðlamayý ve pratik çalýþmalardan hoþlandýklarýný, ancak kendi 
fikirlerini ifade etmeye az fýrsat veren fen bilgisi eðitiminden hoþlanmadýklarýný ortaya koymuþtur. (Dawson 
2000; Osborne ve Collins 2001; Baram Tsabari ve Yarden 2005).
Haussler ve çalýþma arkadaþlarý(1 987, 1998, 2000) tarafýndan benimsenen yaklaþým, kiþisellik ve 
durumsallýk arasýnda ayrým yapmaya güvenmektedir. Buradaki amaç, öðrenme durumunda ortaya çýkan 
özellikleri, öðrencilere ait olanlardan ayýrmaktýr. Haussler (1987) ikinci durumu üç unsur açýsýndan 
incelemeyi öne sürmektedir. Fen bilgisi alanlarý (ýþýk, mekanik), baðlam (entellektüel bir çaba olarak fen 
bilgisi, fen bilgisini günlük yaþama uygulama, dünya iþlerine hazýrlanma, fen bilgisinin sosyal iliþkileri) ve 
öðretim yaklaþýmý (aktarým alýmý, problem çözme, sýnýf tartýþmalarý). Öðrencilerin motivasyonunu 
çevreleyen konular öðrenme durumuyla iliþkili olan kiþisel (yaþ, cinsiyet) ve baðlamsal faktörler açýsýndan
oluþturulabilir. Bu faktörlerin, öðrencilerin motivasyonu açýsýndan nasýl etkileþime geçtiðinin araþtýrýlmasý 
cevaplanmasý gereken bir soru halini almýþtýr.

Bilimsel branþlar söz konusu olduðunda, 8 ve 14 yaþlarý arasýndaki kýzlarýn kimya veya fiziktense biyolojiye 
daha çok ilgi gösterirken, ayný yaþ grubundaki erkeklerin biyolojidense fiziðe biraz daha ilgili olduðu sonucu 
ortaya çýkmaktadýr. (Stark ve Gray 1999).

11 ve 16 yaþlarýndaki öðrencilerle Haussler (1987) tarafýndan Almanya'da farklý Lander'lerde yürütülen 
çalýþma; aþaðýdakileri göstermektedir.

• Kýzlarýn erkeklere nazaran fiziðe daha ilgili olduðu gözlemlenmiþtir, ancak bu fark ilerleyen yaþlarda 

deðiþmektedir.

• Ýlerleyen yaþlarda fiziðe olan ilgide küçük bir azalma bulunmaktadýr, kýzlar da olduðu kadar 

erkeklerde de durum ayný.

• Erkekler ve kýzlar fen bilgisinin deðiþik noktalarýna ilgi göstermektedir, kýzlar erkeklere nazaran ya 

eþit derecede ya da ýþýða, sese ve ýsýya daha çok ilgi gösterirken, mekaniðe, elektriðe ve 
radyoaktifliðe çok daha az ilgi göstermektedirler.

• Cinsiyet farklýlýklarý öðrenme ve öðretme baðlamlarý açýsýndan belirgindir, kýzlar kariyerlerini daha 

çok sanat, týp ve danýþmanlýk baðlamýnda deðerlendirirken, erkekler açýsýndan bu durum, araþtýrma 
veya teknik alanlardaki çalýþmalar için bir temel ve entellektüel bir çaba olarak fizik yönündedir.

Araþtýrmacýlar, bütün olarak cinsiyetten kaynaklanan farklý ilgilerin anlamlý olmadýðý ancak çalýþmalarýndan
tutarlý bir bulgunun çýktýðý sonucuna varmýþlardýr. Kýzlarýn fiziðe ilgi göstermesinin altýnda fiziðin yararlýlýðý, 
diðer branþlarla olan iliþkileri ve günlük hayattaki önemi yatmaktadýr. Böylesi bir bulgu, erkeklerin okul dýþý 
deneyimlerinin fizikle (elektronik oyunlar, roketler, mikroskoplar), kýzlarýn ise daha çok biyoloji ile ilgili 
olduðunu ortaya koyan Jones, Howe ve Rua (2000)'nýn çalýþmasýyla benzerlik göstermektedir. Erkek ve 
kýzlarýn öðretilen fen bilgisi konularýna gösterdiði ilgiler, teknik konularý (uçak, bilgisayar, yeni enerji 
kaynaklarý) tercih eden erkekler ve algý ve günlük yaþam (renk, diyet, hayvanlarla iletiþim ve AIDS) üzerinde 
etkisi olan konularla ilgilenen kýzlarla birbirlerinden farklýk göstermektedir.

Bu önceki çalýþmanýn bulgularýnýn (Haussler, 1987) yeniden yorumlanmasý, ( Haussler et al. 1998)  üç farklý 
öðrenci profilinin ortaya çýkmasýna olanak tanýmýþtýr. Tekno-bilimselA tipi, insancýl B tipi ve vatandaþ C tipi . 
A tipindeki öðrenciler (toplamýn dörtte biri) teknolojik kariyer ve yapýlara ve entellektüel bir arayýþ olarak fen 
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bilgisine ilgi göstermektedirler. Bu grubun büyük çoðunluðunu erkekler oluþturmaktadýr. Ýkinci profile 
uyanlar (tüm öðrencilerin yarýsýndan daha az) öncelikli doðal olgularý ve bunlarýn insanlýk için sonuçlarýný 
anlamaya ilgi duymaktadýrlar. Erkek ve kýzlar bu grubu eþit derecede oluþturmaktadýr. Son grubun (tüm 
öðrencilerin dörtte biri) temel ilgisi fiziðin toplum üzerine olan etkisidir ve bu gruptaki öðrencilerin çoðu 
kýzdýr. Cinsiyetle ilgili olan farklýlýklar birinci ve üçüncü profilde iþaret edilmiþtir, ikinci profil ise iki cinsiyet 
arasýnda eþit olarak bölünen ve yaþ açýsýndan en sabit olanýdýr.Aksine, birinci ve üçüncü profil ilerleyen yaþla 
cinsiyet farkýnda belirgin bir düþüþ göstermektedir.

Tamamlayýcý çalýþmalar,  Haussler ve Hoffmann'ýn (2000) fen bilgisi öðretiminin sosyo-ekonomik konulara 
ve öðrencilerin gelecek meslekleri için hazýrlanmalarýna önem vermesi gerektiði konusunda uzmanlarca 
(bilim adamlarý, mühendisler, öðretmenler) varýlan bir görüþ birliði olduðunu ortaya koymuþtur. Ancak,
karþýt bir görüþ de bulunmaktadýr. Bir grup, bilimsel kavram ve yöntemlere vurgu yaparken diðer grup ise fen 
bilgisinin teknik ve pratik noktalarýna odaklanmýþtýr. Öðrenciler,  fen bilgisinin geleneksel fen bilgisi öðretim 
programýnda bulunmayan sosyo-ekonomik, pratik noktalarýyla ilgi duymaktadýr. Bu sonuçlar, özellikle 
kýzlar söz konusu olduðunda orta dönemdeki duyuþsal ve biliþsel yararlar saðlayan öðretim birimlerini 
düzenlemek için kullanýlmaktadýr.

Fen bilgisi eðitimi alanýndaki bu çalýþma, cinsiyet farklýklarý anlamýnda diðer çalýþmalarýn sonucu olarak 
biliþsel biçim adýyla bilinenleri göstermek ve ek bilgiler saðlamaktýr. Bu farklýlýklar genellikle analitik / 
sistematik, nitel / nicel, çýktýlar / süreçler, rekabet / iþbirliði ve nesnel / öznel gibi zýt kavramlar açýsýndan 
tanýmlanabilir (Hildebrand 1996). Baðlamdan baðýmsýz olarak görevin kendisine odaklanan erkeklerle, 
durum kýzlar için özellikle önemlidir. Kýzlar ayrýca tartýþma ve iþbirliði içinde çalýþmayý tercih etmektedirler.

C. Schreiner ve Oslo Üniversitesi'nden S. Sjöberg tarafýndan yürütülen Fen Bilgisi Baðlantýlý Projesini 
belirtmeliyiz. Projenin amacý, öðrencilerin kültürel öz geçmiþleri ve bir dizi soruya verdiði cevaplar 
arasýndaki baðlantýlarý incelemektir. Bu projeye 35 ülke katýlmýþtýr ve sorular, öðrencilerin ilgisi, gelecekteki 
iþlerini düþünürken dikkate aldýðý ölçütleri ve fen bilgisi eðitimine karþý sahip olduklarý tutumlar ilgilidir.
Projenin ilk sonuçlarý, özellikle cinsiyetle ilgili farklýlar açýsýndan önceki çalýþmalarýn sonuçlarýyla benzer
göstermektedir.

Osborne, Simon ve Collins (2003) tarafýndan yürütülen derleme bir çalýþmadan ortaya çýkan iki konuya 
dikkat çekmeliyiz.

• Öðretmenin önemi: Bir öðretim programýnýn etkililiði, yeterli ve heyecanlý bir öðretmenin

baþarabileceði ile karþýlaþtýrýldýðýnda önemsiz kalmaktadýr. Diðer bir deyiþle, öðretmenin öðrettiði 
konunun uzmanlýðý belirleyici bir faktördür.

• Öðrenme çýktýlarý ve tutumlar arasýndaki iliþki: buradaki araþtýrma bulgularý biraz çeliþkili 

gözükmektedir. Bazý çalýþmalar öðrenci motivasyonu ve öðrenme niteliði arasýnda pozitif bir 
baðlantýdan söz ederken (Zusho et al. 2003),, diðerleri bu iliþkinin negatif olduðunun altýný 
çizmektedir (Osborne, Simon ve Collins 2003).

B. Fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmeyle ilgili çalýþmalar

Buradaki ilgi fen bilgisi öðretmenleri, öðretim yöntemlerini belirleyen faktörler ve bu yöntemlerin
geliþtirildiði yollar ve öðretmenlerin nasýl yetiþtirildikleri üzerine olacaktýr. Ýlgili konular farklý açýlardan ele 
alýnacaktýr.

Bazý çalýþmalar bir yandan fen bilgisi öðretmenlerinin fen bilgisini nasýl algýladýðý üzerine odaklanýrken diðer 
yandan öðrencilerin fen bilgisi konularýný nasýl öðrendiðiyle ilgilenmektedir. Bir öðretmenin kendi 
kavramsal çerçevesini belirleyen hipotez onun fen bilgisini nasýl öðrettiðini de þekillendirmektedir.

Diðer çalýþmalar ise öðretmenlerin profesyonel uygulamalarýyla ilgilidir. Burada farklý eðitim 
uygulamalarýný neyin belirlediðini ve nasýl deðiþtiklerini araþtýrmak kaçýnýlmazdýr. Diðer çalýþmalar ise, 
öðretim stratejileri ve amaçlarýn belirleyicisi ve alýcýsý olarak deðerlendirilen fen bilgisi öðretmeniyle 
yenilikçi uygulamalarýn nasýl oluþtuðunu belirlemiþtir.
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B.1. Fen bilgisi öðretmenlerinin alan, fen bilgisi öðretimi ve kendi geliþimleri hakkýndaki bilgileri 

Fen bilgisi öðretmenlerinin bilimin doðasý hakkýndaki nitelikli ampirik veya kýsmen ampirik olan görüþleri 
hakkýnda tutarlý ve ýsrarlý olduðunu gösteren sayýsýz çalýþma arasýnda (Van Driel, Verloop ve De Vos 1998; 
Glasson ve Bentley 2000; Abd-El-Khalick 2005) tek tutarlý özellik öðretmenlerin deneysel çalýþmalarý 
benimsemekteki rolüdür. Deneysel veriye çok deðer veren gözlem oldukça deðerlidir. Öðretmenler,
açýklama ve tahmin aracýlýðýyla sistematik bilginin deðeriyle birlikte deney uygulama ve gözlem yapmada 
kuramýn oynadýðý rolü önemsememektedirler.

Bu sonuçlar, öðretmenlerin sorulan sorulara baðlý olarak çeliþkili görüþlerini gösteren diðer çalýþmalarýn 
sonuçlarý tarafýndan desteklenmektedir. Hizmet öncesi eðitimlerinden kaynaklanan bir görüþ kendi kültürel 
geçmiþlerinden kaynaklanan ve sosyal konular, bilgi ve düþünme, kuramsal çerçeveye önem veren 
yapýlandýrmacý bir bakýþ açýsýyla tekrar oraya çýkabilir (Guilbert ve Meloche 1993).

Öðretmenlerin fen bilgisi alan bilgileri, öðrenmeyi nasýl kavramsallaþtýklarý ve profesyonel çalýþma 
uygulamalarý arasýndaki iliþkiler  bu iki unsur arasýnda çok güçlü bir baðlantý olduðunu iddia edenlerle böyle 
bir iliþkinin olmadýðýný söyleyenler arasýnda tartýþýlmaktadýr. Bu belki de, öðretmenlerin nasýl öðreteceðini 
belirleyen farklý bilgilerle deneyimli meslektaþlarýnda daha az tutarlý görüþler gösteren yeni öðretmenleri 
birleþtirmenin eksikliði olarak yorumlanabilir. (Van Driel, Verloop ve De Vos 1998).

Martinez Aznar et al. (2001), örneðin, epistemolojideki görüþ ayrýlýðýnýn derecesine raðmen, fen bilgisi 
öðretmenlerinin çoðunlukla sistematik bilgiyi nesnel, tarafsýz ve baðlam dýþý olarak deðerlendirdiklerini 
göstermektedir. Fen bilgisi öðrenimi, unsurlarýn iki ana kaynaktan toplanmasýnýn bir sonucu olarak 
düþünülebilir. Öðretmen tarafýndan bilginin aktarýlmasý ve öðrencilerin payýna düþen etkinlikler (deneyler,
gözlemler).

Koballa ve Graber (2001)'i takiben, biri Amerika diðeri Almanya'da olan iki üniversitedeki eðitimin ikinci 
aþamasýnda fen bilgisi öðrenim / öðretimin üç yöntemine iþaret edilmektedir. Öðrenme, sistematik bilginin 
edinilmesi, anlamanýn veya bilimsel problemlerin çözülmesi olarak deðerlendirilir. Öðretimin ilgili 
yöntemleri, sýrasýyla bilginin aktarýlmasý, problem çözmeye öðrencilerin katýlmasý ve öðretmen ve 
öðrencilerin yapýlandýrmacý etkileþimdir.

Abd-El-Khalcik ve Lederman (2000), kavramsal geliþimde amaçlanan iki çeþit eðitim türünden söz 
etmektedir. Öðrencilerin kavramlarý anlamasýnýn bilim yapmaya dahil oldukça geliþtiðini ileri süren dolaylý 
yaklaþým ve bilim tarihi ve felsefesinin unsurlarýna doru yönelen dolaysýz yaklaþým. Bu ilk yaklaþýmýn
doðasýný tartýþmakta ve öðrencilere çalýþmalarýnýn yorumlanabileceði yollarýný içeren önerme ihtiyacýný ileri 
sürmektedir. Bu yaklaþýmlardan biri veya diðeriyle kullanan birkaç araþtýrmacýdan toplanan sonuçlarý 
inceleyerek, ikinci yaklaþýmýn deðerlendirme aracý tarafýndan daha iyi olarak belirlendiði sonucuna 
varmýþlardýr (çoktan seçmeli, likert ve sabit cevap maddeleri) . Yine de, her kazaným sade olacaktýr. Ýlk amacý, 
öðrencilerin bilimin doðasýný anlamaya yardýmcý olmak olan deðerlendirme aracýnýn tutarlýlýðýný tartýþmaktýr.
Öðrenciler için kullanýlan bu noktalarla, öðretim etkinliklerinin uygulanmasý ve geliþtirilmesiyle birlikte 
bilimsel etkinlikleri ve yansýtma araçlarýný içeren eðitim programlarýnda ýsrar etmektedir.

Bu bakýþ açýsýyla çalýþan, Abd-El-Khalicj (2005) bilim felsefesinin bir unsurunu fen bilgisi yöntem derslerine 
eklemenin etkisini incelemiþ ve geleceðin öðretmen adaylarýnýn avantaja dönüþtüreceði önemli noktalarýn 
olduðu sonucuna varmýþtýr. Bilimin doðasýný anlama ve fen bilgisi öðretim uygulamalarý arasýnda güçlü 
baðlantýlar yapmaya karþý uyarýlarda bulunan Windschitl (2003)'in çalýþmasýndan söz etmeliyiz. Bilimsel 
araþtýrmanýn sýnýftaki bilimsel tartýþmalarý oluþturmadaki bilimin doðasý hakkýndaki resmi olmayan 
ifadelerden daha etkilidir.

B.2. Fen bilgisi öðretmenlerinin uygulamalarýnda profesyonel geliþimlerini saðlayan belirleyici 
faktörleri incelemek 

Burada sunulan araþtýrma, Fen bilgisinin nasýl öðretileceðini etkileyecek gibi duran faktörlerin çeþitliliðini, 
profesyonel becerilerin karmaþýklýlýðýný ve profesyonel geliþimle ilgili farklý eðitim programlarýný 
göstermektedir.
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Çeþitli çalýþmalar öðretmenlerin “fen bilgisi” bilgi ve becerileri ve fen bilgisini nasýl öðrettikleri ve öðrenciler 
için doðurduðu sonuçlarý arasýnda iliþkilerin olduðunu göstermektedir. Bilimsel yeterliðin, tartýþma veya 
sorular için az yer býrakan öðretim biçimiyle baðlantýlý olduðu gözükmektedir (Öngören çalýþma ödevleri, 
basitleþtirilmiþ deneysel etkinlikler ve sýnýrlý sayýdaki araçlar) (Harlen ve Holroyd 1997). Buna ek olarak, 
öðrencilerin biliþsel becerilerinin ilgili branþtaki öðretmenin yeterliliðiyle iliþkili olduðu bulunmuþtur (Jarvis 
ve Pell 2004). Bu çeþit bir çalýþma, öðretmen yetiþtirmenin fen bilgisi boyutunda bir öneme neden olmuþtur.

Schulman Gess- Newsome ve Lederman 1999 tarafýndan önerilen Eðitim Ýçeriði Bilgisi (pedagojik içerik 
bilgisi (PCK), veya profesyonel baðlam yönelimli bilgisi (Morge 2003a) kavramýný içeren çalýþmalar verilen 
branþ öðretimine yönelik bilgiyi öðretmenler arasýnda geliþtirmeyi amaçlamaktadýr. Vurgu konularý 
öðretmek için gereken unsurlarýn çeþitliliðine yapýlmýþtýr. Tecrübe, bilgi ve kiþisel yeterlik, öðrencilerin 
öðrenme sürecinde karþýlaþtýklarý zorluklarý anlama,  fen bilgisi öðretiminin ve öðretim programýnýn 
amaçlarýný anlama, öðretim için uygun olan çeþitli yöntemlere yönelik aþinalýk ve bunlarý deðerlendirmede 
yeterlik.

Böyle çalýþmalar, fen bilgisi öðretmenlerinin, öðrencilerinin bazý kavram yanýlgýlarýnýn farkýnda olmadýðýný 
(özellikle paylaþtýklarý) ve bu durumun, bunlarý öðrettikten sonra da sürdürdüðünü ortaya koymaktadýr 
(yanlýþ yöntemlerin bir sonucu olarak). Ayrýca, öðretmenler bu zorluklarýn farkýnda olsalar bile, öðrencilerine 
bunlardan nasýl kurtulacaklarýný yardým edememektedirler. PCK'nin geliþimi için, ilgili bilimsel branþýn 
bilginin önemi sayýsýz çalýþmada vurgulanmýþtýr.Ancak,  böyle bilgiler, etkili bir öðretim için yeterli bir koþul 
olarak düþünülemez; yüksek disiplin becerisine sahip bazý öðretmenler öðrencilerinin bunlarý elde etmesine 
yardýmcý olmakta kendilerini yetersiz görmektedirler. (Magnusson, Karcjik ve Borko 1999).

Bilimin doðasýyla ilgili öðretimi içeren öðretim programýný inceledikleri çalýþmalarýnda, Hipkins ve Barker
(2005) böyle bir öðretim programýnýn belirginlikten uzak olduðunu  ve dolayýsýyla tartýþma ve açýklama 
ihtiyacýnda olduðunu ortaya koymuþlardýr. Ayrýca, öðretmenlerin  ilgili konulara gönderme yapmak için  iyi 
bir genel bilgiye sahip olsalar bile, gerekli  profesyonel öðretim becerilerini  geliþtirmelerine olanak tanýyan 
kaynaklarýn eksik olmasýndan dolayý öðretmenliklerindeki  bazý sorulara uygun þekilde cevap vermek 
zordur.

Sayýsýz strateji, farklý branþlardaki böyle becerilerinin geliþimini desteklemek için düzenlenmiþtir.

PCK kavramýný uygulayarak, Aaltonen ve Sormunen (2003) eðitim modüllerinin, fen bilgisi öðretmenlerin 
derslerini hazýrladýklarý yöntemlere olan etkisini incelediði dört boyutu kullanmaktadýr. Öðretim 
programýnýn bilgisi, pedagoji bilgisi, öðrenciler ve içeriði sunmada kullanýlan araçlar.

De Jong (2003) özellikle modeller ve modelleme açýsýndan eðitim alan öðretmenler arasýnda PCK'nin 
geliþimini incelemiþtir. Bu çalýþma, fen bilgisinin bahsedilen iki yönüyle ilgili pratik bilgiler verirken, 
öðretmenlerin karþýlaþtýðý zorluklarýn da altýný çizmektedir. Morge (2003b) maddenin yapýsý hakkýnda 
öðretim fikirleriyle ilgili daha önceden yapýlan çalýþmalardan elde edilen anlayýþý kullanan etkinliklerin 
uygulanmasýnda öðretmen eðitimi için bir süreç önermektedir.

PCK kavramýný kullanarak, Haefner ve Zembel-Saul (2004), öðretmenlerin, öðretirken kullandýklarý ve 
bilimsel etkinliklerdeki çeþitli süreçlerin öðrenilmesini geliþtirmek için düzenlenmiþ olan fen bilgisi 
öðretmen yetiþtirme programý sunmaktadýr. Fen bilgisi hakkýnda öðretmenlerin fikirlerinin geliþimi 
öðrenciler kadar öðretmenlerin deneyimlerini de baðlý olduðunu göstermektedir. Fen bilgisi öðretmeni 
olmak isteyenlerin, bilimin doðasýna dair olan anlayýþlarýný geliþtirmelerini saðlamak için, onlarý düzeylerine 
uygun zorluklarla çeliþkiye düþürmek ve birçok aþamayý anlamalarýný saðlayan çeþitli durumlara sokmak 
istenen bir durum gibi gözükmektedir.. Araþtýrmacýlar, bilginin aktarýlmasý ve öðrencilerin pratik görevleri 
açýsýndan öncelikle öðretmenler tarafýndan tanýmlanan öðretme / öðrenme süreciyle, eðitimin baþýnda, 
fikirler üzerine bir að geniþlemesi gösterebilirler, eðitimin sonunda ise öðretmenler bu süreci sorgulamaya ve 
deneysel çalýþmalara önemli bir adým olarak tanýmlamaktadýrlar. Ayný bakýþ açýsýndan hareketle, Ýwndshitl 
(2003) açýk uçlu bilimsel araþtýrmalarýn çeþitli aþamalarýna öðretmenlerin katýlmasýnýn, nasýl öðrettikleri 
üzerine olan etkisini çalýþmaktadýr. Araþtýrmadan önce, Ýwndshitl (2003) deneyimin, öðretmenlerin 
derslerinde öðrencilere bu aþamalarý nasýl tanýtacaðýna odaklandýðýný ifade etmiþtir.
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Morge, özellikle öðretmenler tarafýndan öðrencilerin aldýklarý bilgilerin yönetilmesiyle ilgilidir. Çalýþmasý, 
öðretim durumuna dair baðlam-temelli profesyonel bilgilerinin incelenmesinin bir örneðini ileri sürmektedir 
(kavramlarýn ifade edildiði yollar, öðrencilerin öðrendiði ve tartýþmalarýn öðretmenlere uygun hale geldiði) 
(Morge, 2003a). Ayrýca, öðretmen adaylarýnýn, öðrencilerin çýktýlarýna tepkilerini araþtýrarak sýnýf yönetimini 
uyandýran eðitim durumlarýný önermektedir. (Morge, 2003b) 

Araþtýrmalarýn toplamý, böyle deneyim ve yeterliðin etkili bir öðretim için gerekli koþulu oluþturduðunu 
vurgulayarak öðretmenin disiplin yeterliliðini ve öðretmek zorunda olduðu kiþisel deneyim süreçlerinin
önemini vurgulamaktadýr. Çeþitli çalýþmalar, genel pedagoji kuramlarýný oluþturan ve öðrenme çýktýlarýyla 
iliþkilendiren belirli noktalarý ve öðretim baðlamýndaki ortaya çýkan zorluklarý ve bilene öðrenme 
güçlüklerini dikkate alan öðretim konularýna uygun eðitimsel kaynaklarý geliþtirmek ve kullanmak çok 
gereklidir.

B.3. Ýsteklerin alýcýlarý ve dönüþtürücüleri olarak öðretmenler

Buradaki araþtýrma, öðretmenlerin nasýl çalýþtýðýný deðiþtiren farklý türdeki yeniliklerin (yeni kurslar,
özellikle de bilgi ve iletiþim teknolojileri) etkisizliðine dair olan ilgiden kaynaklanmaktadýr. Bu durumda, 
öðretmenler elektronik araçlar tarafýndan aktarýlan veya kurslar ýþýðýnda düzenlenen eðitimlerin alýcýsý olarak 
deðerlendirilmektedir.

Bir Avrupa projesinin, STISS, bakýþ açýsýndan hareketle yürütülen araþtýrma (Pinto 2005; Stylianidou, 
Boohan ve Ogborn, 2005; Viennot et al., 2005), öðretmenlerin çeþitli engellerle birlikte (öðrenci sayýsý, 
zaman çizelgesi, araçlar gibi)  yeniliðe nasýl cevap vereceðini etkileyecek farklý faktörleri, öðretmenin 
bilimsel içerik konusundaki uzmanlýðýný, öðrenme ve öðretme hakkýndaki fikirlerini ortaya koymaktadýr.

Örnekte olduðu gibi, Ýtalyan bir ekip  (Stylianidou et al. 2000) deneysel süreçleri öðretmek için laboratuar 
araçlarý olarak mikro bilgisayarlarýn kullanýmýný yöneten farklý faktörlerin önemini ortaya koymuþtur.
Disiplin yeterliði, laboratuar çalýþmasý, bilgi ve iletiþim teknolojisini kullanýlmasý kiþisel deneyimi öðrenme 
ve öðretme süreçlerini anlamada  önemlidir.

Fransýz bir ekip (Stylianidou, 2005), öðretmenlerin bilgisayara tepkileri, ürün ve içerik arasýndaki 
“uzaklýða”, öðretmenlerin uygulamalarýna ve taþýdýklarý hükümlere baðlýdýr. Bu uzaklýk küçük olduðunda, 
konu öðretmene daha tanýdýk gelmektedir ve öðretmenin olaðan uygulamasýna ve hükümlerine uymaktadýr.
Böyle olmasý durumunda, öðretmen ürünü hazýr bir þekilde benimseyip baþarýlý bir þekilde kullanabilir.
Uzaklýk çok ise, ürün yanlýþ kullanýlýr ve hedef yerine getirilemez. Örneðin, deneysel verinin toplanmasý ve 
iþlenmesi için bilgisayarý kullanma, bugün fen bilgisi eðitiminde az olarak kullanýlan modelleme süreçlerine 
çaðrý yapan bilgisayar simülasyonlarýnýn kullanýmdan öðretmen uygulamasýna daha kolay bir þekilde asimile 
edilebilir. Bu durum, öðretmenlerin simülasyon için bilgisayar kullanýmýný, veriyi girmek ve iþletmekten 
daha az bildiðini ortaya koyan Zacharia (2003) tarafýndan da doðrulanmaktadýr. Bilgisayarlarý bu þekilde 
kullandýklarýnda, öðretmenlerin böyle simülasyonlarýn kullanýlabilirliðiyle ilgili görüþleri dikkat çekici bir
ilerleme göstermiþtir.

Bunlarýn hepsi fen bilgisi öðretmenin eðitimi hakkýnda sayýsýz önermeleri ortaya koymaktadýr.
Öðretmenlerin, bilgisayar simülasyonunu kullanacaklarý yollarý yansýtacaklarý, uygulamalarý not alacaklarý 
ve diðerlerine öneride bulanacaklarý, planlayacaklarý, deðerlendirecekleri ve kendi çabalarýný diðer 
öðretmenler tarafýndan elde edileceklerle karþýlaþtýracaklarý iyi fýrsatlar verilmelidir. (Stylianidou, Boohan 
ve Ogborn 2005).

Viennot et al. (2005),  yenilik yapanlarýn istekleri doðrultusunda önemli olarak deðerlendirilen bazý 
detaylarýn, öðrencilerin karþýlaþtýðý güçlüklerin ve önerilen süreçlerin önemi konusunda öðretmenlere 
farkýndalýk kazandýrmaya yardýmcý olmayý önermektedirler.

• Öðrenciler tarafýndan paylaþýlan fikirlere verilen önemi, çeþitli bakýþ açýlarýný ve amaçlarý açýklamak

• Öðretmenlere hem öðrencilerin hem de kendi kavramsal çerçevelerini dikkate almalarýný saðlayacak 

kitaplar saðlamak 

• Diðer öðretmenler tarafýndan düzenlenen önerileri inceleyerek önemli yenilik noktalarýný 

vurgulamak.
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Diðer çalýþmalar (Davis, 2003), öðretmenlerin deðerleri ve kavramlarý ve öngörülen öðretim programý 
arasýndaki uygunluk konusunu daha genel bir tavýrla sunmaktadýr. Öðretmenlerin nasýl öðrettikleri üzerinde 
öðretim programýnýn az etkisi bulunduðu için, adý geçen araþtýrmalar, öðretmen yetiþtirmede yapýlandýrmacý 
bir yaklaþýmý benimsemeyi önermektedir. Kendi öðretim ve öðrenim kavramlarýný yansýtmalarýna izin 
vermenin ve öðretmenlerin kendi bilgi, kavram ve becerileriyle baþlamanýn üzerinde ýsrarla durmuþlardýr.
Ayrýca, araþtýrmalardan elde edilen noktalarla öðretmenler arasýndaki sýnýf uygulamasý ve tartýþmalarý 
birbirine baðlayan etkileþimli bir tavýrla eðitilme fýrsatý vermenin üzerinde ýsrarla durmuþlardýr. Diðerleri 
tarafýndan hazýrlanan ve öðretmenler tarafýndan uygulanan öðretim programýnýn uygulanmasýyla ilgili olan 
bu çalýþmalara dayanarak, reform yapmanýn zor ve uzun vadeli baþarý yaklaþýmý gerektiði konusunda uyarýda 
bulunmuþlardýr. Adý geçen çalýþmalar, iki yaklaþýmý birbirinden ayýrarak- öðretim programýnýn uygulanmasý 
ve öðretim programýnýn geliþtirilmesi ve uyarlanmasý  çeþitli hisse sahiplerini eðitimle iliþkilendirerek ve 
uygulamanýn geliþiminde deðiþiklik yaparak ikincisinin lehinde olduklarýný belirtmiþlerdir.

Sonuç

Fen bilgisi öðretimi ve öðretmen yetiþtirmesini geliþtirmeye yönelik istekten hareketle, 1970'de ortaya 
çýkýþýndan itibaren fen bilgisi eðitimi, farklý sayýlardaki boyutlar geliþtirmiþtir. Saðduyulu düþünmeyle 
iliþkilendirilecek akýl yürütmenin biçimleri ve kavramlarla ilgili çalýþmalar, öðrenme durumlarýn geçerlik 
çalýþmasý, fen bilgisine iliþkin öðrenci motivasyonu, elektronik bilgi sisteminin kurulmasý ve kullanýlmasý, 
yenilikçi uygulamalarýn yayýlmasý, öðretmen yetiþtirme. 

Bu farklý aþamalarla iliþkilendirilen konular özellikle psikoloji ve bilim felsefesi ve tarihi gibi çeþitli 
disiplinlerin bütünleþmesine olanak tanýmýþtýr.

• Biliþsel psikoloji, özellikle çocuklarýn anlýk kavramalarý, akýl yürütmenin biçimleri ve süreçleri ve 

geliþimleri açýsýndan,

• Duyuþsal ve sosyal psikoloji, özellikle öðrenme / öðretme baðlamý ve öðrenci motivasyonu 

hakkýndaki çalýþmalar için 

Avrupa içinde, fen bilgisi öðretimi ve öðrenimiyle ilgili ulusal araþtýrma topluluklarýný içeren tartýþmalar 
henüz çok yenidir. 1980'den itibaren özellikle dergiler ve sempozyumlar aracýlýðýyla varlýðýný göstermiþtir.
Avrupa Fen Bilgisi Eðitimi Araþtýrma Derneði 1994'de kurulmuþtur ve düzenli toplantýlarý (konferanslar ve 
yaz okullarý) verimli olaylardýr. Örneðin Fen bilgisi eðitiminde Laboratuar çalýþmasý ( 2002) veya Bilgi 
Toplumunda Fen bilgisi öðretmeni yetiþtirme (Pinto 2005). Avrupa Birliði tarafýndan finanse edilen bazý 
projeler önemli etkileþimler saðlamýþtýr. Þimdilerde, araþtýrmanýn farklý çizgileri arasýndaki baðlantý ortak 
konularýn ortaya çýkmasýna izin vermesine raðmen kuramsal ve yöntemsel araþtýrma çerçeveleri hala bazý 
coðrafi ve kültürel özellikleri göstermektedir.

Fen bilgisi öðretimi ve öðretmen yetiþtirmeye yönelik çok sayýda önemli araþtýrma vardýr. Bir yanda, 
saðduyulu düþünme ile iliþkilendirilmiþ akýl yürütme türleri, kavramlarý ve fen bilgisi öðrenme zorluklarý 
üzerine yapýlan araþtýrmalarýn sonuçlarý vardýr. Diðer yanda ise, araþtýrma, cinsiyet ve yaþýn oynadýðý rolü ve 
fen bilgisine öðrencilerin gösterdiði ilgiyi oluþturan faktörleri sergilemiþtir. Birlikte düþünüldüðünde, 
öðretim stratejileri, amaçlar, içerik seçimine ýþýk tutmaktadýr ve dolayýsýyla fen bilgisi öðretmenini daha etkili 
bir þekilde yetiþtirmeye katkýda bulunmaktadýr.
Öðrenim ve öðretim durumlarýný düzenlemesini ve ön çalýþmasýný yapan araþtýrma, öðrencilerin biliþsel 
yetenekleri ve geliþimleri konusunda oldukça önemli bilgiler ortaya koymuþtur. Böyle bilgiler, hepsi 
denenen ve test edilen tartýþmalar (eðitim ve epistemolojik bakýþ açýlarý ve amaçlarýn açýklamalarýný içeren) 
tarafýndan ortaya atýlan etkinliklerin örneklerini sunarak öðretmenlerin pratik uygulamalarýný geliþtirmeleri 
için bir kaynak oluþturmaktadýr. Araþtýrma, ayrýca kendi bilgi ve anlayýþlarýný oluþturmakta, öðrencileri 
yönlendirmeye yönelik öðrenim durumlarýnýn yöntemi için bir ölçüt saðlamaktadýr.

Öðretmen uygulamalarý ve yetiþtirmeye yönelik araþtýrmalar, böylesi bir eðitimin belirlenmesine olanak 
tanýmakta ve öðretmenlerin kavram ve süreçlere iliþkin uzmanlýðýnýn önemini ortaya koymaktadýr.
Kalýplaþmýþ örneklerden yenilikçi pedagojik uygulamalarýn geliþimi için gerekli olurken, yine de yeterli 
deðildir. Öðretim tecrübesinden yararlanmak diðer bilgi türlerinin kullanýlmasýný içermektedir. Öðretmen 
yetiþtirme programlarýnýn araþtýrýldýðý bu nokta, fen bilgisi öðretmenlik bilgisinin, öðrenmenin ve öðretimin 
ne olduðuna ve nasýl geliþtirileceðiyle ilgili farklý yollarý etkilerini iþaret etmektedir. Hem branþlarýnda yeterli 
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olmak hem bu yeterliklerinden yararlanmak için öðretmenlerin belirtilen ihtiyaçlarýnýn karþýlamak adýna 
böyle programlar geliþtirmesi ve test etmesi gereklidir. Bilimsel prosedürler üzerine yapýlan çalýþmanýn son 
zamanlarda sunulan öðretim programlarýnda öðrenciler tarafýndan yüksek becerilerin nasýl geliþtirileceðini 
destekleyecek gibi duran öðrenim durumlarýný düzenleme ve yönetme için gereken kaynaklarý 
saðlayabileceði görülebilir.
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ÖZET VE SONUÇLAR

Bu çalýþma, Avrupa'daki okullarda yürütülen fen bilgisi eðitimini etkileyen bazý temel faktörleri incelemeyi 
amaçlamaktadýr. Politika yapanlarýn bakýþ açýsýndan, en azýndan üç alan- öðretmen yetiþtirme, fen bilgisi 
öðretim programý ve fen bilgisi deðerlendirmesi- Eðitim Bakanlýðý'nýn sahip olduðu otoriterin doðasýna ve 
eðitim sistemin iþletilmesine baðlý olarak bazý noktalardan merkeze doðru etkilenmeye açýktýr.

Eðitim etkinlikleri geliþtirme ve uygulama açýsýndan, öðretmen yetiþtirme kurumlarýnýn baðýmsýzlýðýna 
raðmen, çýkarýlabilecek ilk sonuç ilk ve orta öðretim düzeyindeki (hem genel anlamda hem de fen bilgisi 
merkezli öðretim bilgi ve becerileri anlamýnda) öðretmen yetiþtirme programlarýnýn saðladýðý en üst 
düzeydeki düzenlemeler veya önerilerinin çok fazla olduðudur. Önerilen veya öngörülen öðretim 
programlarý ayrýca çok sayýda detayý da içinde barýndýrmaktadýr.

Toplanan veriler daha düþük orta öðretim düzeyinde, tümleþik ve fizik ve biyoloji branþlarý olarak öðretilen
fen bilgisini ayýrmayý amaçlamaktadýr (Þekil 3.1) Fizik ve biyoloji arasýnda resmi belgelerde çok az fark 
bulunmaktadýr. Sýnýrlý bir noktaya kadar (ilk olarak Kýbrýs'ta), en üst düzeydeki düzenlemeler fiziðe 
biyolojiden daha çok önem vermektedir. Bunun bir örneði, Avusturya, Hollanda, Kýbrýs ve Yunanistan'daki
daha düþük orta öðretim düzeyindeki biyoloji öðretim programýnýn bir parçasý olmayan deney yoluyla 
bilimsel bir yasayý göstermektir. Bu tür farklýlýklar yine de çok fazla deðildir.

Fen bilgisi öðretiminde yenilikler: öðretmen(ler), öðretmen adaylarý ve öðretmen yetiþtiricileri 

Ýster hizmet öncesi ister hizmet sonrasý olsun, öðretmen yetiþtirme, öðretimin kuram ve pratiði arasýndaki ana 
baðlantýyý oluþturmaktadýr. Öðretmen yetiþtiricileri, sadece ne öðretileceði deðil ayný zamanda nasýl 
öðretileceðiyle de ilgili fikirlerin yayýlmasýnda temel bir rol oynamaktadýrlar. Dolayýsýyla, fen bilgisi 
öðretmenlerinin deneyim ve niteliklerine bakmak ilginç bir durumu ortaya koymaktadýr. Merkezi 
düzenlemelerin eðitim araþtýrmalarý, deneyiminden daha çok içerik temelli fen bilgisi nitelikleriyle ilgili 
olduðunu göstermektedir. Sonuç olarak, öðretmen yetiþtiricileri birçok ülkede fen bilgisi alanýnda bir 
diplomaya sahip olmak zorundadýr (genellikle yüksek lisans veya daha üstü). Eurydice að'ýndaki ülkelerde 
ise bu durum sadece öðretmen niteliklerine sahip olmakla ilgilidir. Çok az ülke, öðretmenlerin eðitim 
araþtýrmalarýnda deneyimli olmasý gerektiðini belirtmiþtir. Ayrýca, stajlardan sorumlu olan rehber 
öðretmenlerin eðitilmesi veya öðretmen yetiþtiricileri olarak bir takým niteliklere sahip olmasý zorunluluðu 
daha az görülen bir durumdur. Öðretmen yetiþtiren kurumlarýn özerklik durumuyla ilgili genel yaklaþýmý, 
bunun nasýl elde edileceðini ileri sürmeksizin kaliteli hizmete odaklanmaktýr. (2. Bölüm) 

Bu alandaki düþük düzeydeki merkezi düzenlemeler, (öðretmenlik becerileri ve eðitim araþtýrmalarý) 
öðretmen adaylarýnýn en son yaklaþýmlarla ne kadar iyi yetiþtirileceklerine iliþkin sorular sormaktadýr. Fen 
bilgisi öðretmenlerinin yeniliðe karþý cevaplarýný etkileyen faktörler son zamanlarda belirlenmiþtir. (Kýsým 
B.3). Bir yanda fen bilgisi eðitim araþtýrmalarý ve en son yenilikler, diðer yanda fen bilgisi öðretmenlerinin 
inançlarý ve uygulamalarý arasýndaki boþluðu doldurma ihtiyacý bu bölümün ana noktasýný oluþturmaktadýr.
Uzaklýk azsa, deðiþime uyum saðlama daha kolay olur. Öðretmenlere, araþtýrmalardan elde edilen noktalarla
öðretmenler arasýndaki sýnýf uygulamalarýný ve tartýþmalarý birbirine baðlayan etkileþimli bir tavýrla eðitilme 
fýrsatý verilmelidir. Bunun olmasý durumunda, öðretmenler, fen bilgisi eðitiminin kalitesini geliþtirmek için 
uygun deðer ve kavramlar geliþtireceklerdir.

Araþtýrma yoluyla bilimsel düþünce biçimleri geliþtirme

Pratik çalýþmalarýn fen bilgisi öðrenimine katkýsý fen bilgisi eðitimi araþtýrmalarýnda oldukça iyi ifade 
edilmiþtir. (Kýsým A.3). Fen bilgisi laboratuarlarýnda öðrencilerin yapmalarý gereken çeþitli etkinlikler 
öðrencilerin daha karmaþýk biliþsel becerileri geliþtirmesine olanak tanýyarak daha yerleþik ve deðiþebilir bir 
hale gelebilir. Bilimsel düþünme biçimini geliþtirme,  bilim adamlarýnýn yaklaþýmýný yansýtan, bilimsel 
etkinlik ve süreçlerin bütünsel bir anlayýþýna odaklanan öðrenim / öðretimi içerme þeklinde anlaþýlýr.

Araþtýrmalar, ilköðretim fen bilgisi eðitimi araþtýrmacý etkinliklere daha uygun gibi gözükürken, orta öðretim 
eðitimi, pratik etkinliklere yönelik kalýplaþmýþ bir yaklaþýmý benimsemektedir (Kýsým A.3.1). Yine de, bu 
araþtýrmadaki öðretim programý birçok ülkedeki ilköðretim programýndan daha özerk bir öðrenci katýlýmý 
kadar tecrübe ve daha karmaþýk bir bilgi yapýsý gerektiren düþük orta öðretim programýný ifade etmektedir.
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(Þekil 3.4.) Bu durum, elbette, bilimsel araþtýrmalarda öðrencilerin yeterliklerindeki geliþimle ilgilidir.
(Kýsým A.3.3.) 

Öðretmenlerin kendileri için bilimsel düþünme biçimlerindeki geliþim ilgili ve daha önemli bir konudur.
Öðretmenin sahip olduðu alan bilgisi (fen bilgisi) ve becerileri ve öðrencilere fen bilgisini ve sonuçlarýný 
öðrettiði biçimleri arasýndaki baðlantýlar, birçok çalýþmada kurulmuþtur. (Kýsým B.3). Öðrencilerin sahip 
olduðu biliþsel düzey, ilgili branþlardaki öðretmenlerin yeterlikleriyle yakýndan iliþkilidir. Bu durum, 
öðretmen yetiþtirmenin daha da önemlisi fen bilgisi baðlamýnda eðitimin önemini belirlemektedir. Þekil 1.4. 
bilimsel kavram ve kuram ve araþtýrmacý / deneysel etkinliklerin öðretmen yetiþtirmenin bir parçasý 
olduklarýný göstermektedir. Þekil 1.5 ise, fen bilgisi öðretmeni yetiþtirmenin bir parçasý olarak, ne çeþit 
etkinliklerin önerildiði ve gerekli görüldüðünü incelemektedir ve orta öðretim düzeyindeki öðretmenlerin 
özellikle de laboratuar ve proje çalýþmalarýnda deneyimi olabileceðini göstermektedir.

Fen bilgisi eðitiminin baðlamsal boyutlarý 

Hem ilk hem de daha düþük orta öðretim düzeyindeki öðretim programlarý, fen bilgisinin neredeyse her 
yerine bir baðlamsal boyut eklemeyi amaçlamaktadýr. Fen bilgisi ve çaðdaþ sosyal konular, bilim tarihinden 
çok daha geniþ ölçüde bulunmaktadýr. (Þekil 3.2) Bu durum, bilim tarihine daha az odaklanan öðretmen 
yetiþtirme programlarýyla ilgilidir (Þekil 1.4). Bilginin araþtýrýlmasý ve toplumdaki fen bilgisi ile ilgili 
tartýþmalar, ilköðretim düzeyindeki okul programlarýna yerleþtirilmiþtir (Þekil 3.6). Bu yaklaþým, genel 
kültürün bir parçasý olarak fen bilgisini geliþtirmeye dair son zamanlardaki ilgi ile tutarlýlýk göstermektedir.
Bilimsel tartýþmalara nasýl katýlacaðýný öðrenme kadar, öðrencilerin süreçleri nasýl sunacaðý ve iletiþime 
geçeceði bilmeleri de beklenmektedir (Kýsým A.5). Bu beceri, Avrupa'da fen bilgisi öðretim programýnýn 
önemli bir parçasý olarak ortaya çýkmaktadýr. Daha dar bir çerçevede, öðrencileri çalýþmalarýný daha iyi 
anlayabilme ve geliþtirebilme konusunda cesaretlendirmeye yönelik bir odaktan söz edilebilir.
Tartýþmalarý kolaylaþtýrmak ve daha dar bir baðlama iliþkin sorulara yönelmek, öðretmenlerin etkileþimli ve 
dinamik öðrenim durumlarýný yönetebilmesini gerektirmektedir. Öðretmen yetiþtirme, bu tür becerilerin 
nasýl elde edileceði konusunda bize ne söylemektedir? Ýncelemeler, öðretmenlerin neredeyse her yerdeki 
bilimsel geliþmelerden haberdar olmasý gerektiðini (Þekil 1.3) ve anlamlý öðrenim baðlamlarý seçeneði gibi 
öðretmenlik becerilerinin,  fen bilgisi öðretmeni eðitimin büyük bir parçasý olduðunu ortaya koymaktadýr.

Bilgi teknolojisini uygulama

Bilgisayar kullanýmý fen bilgisini geniþletmek için zengin bir kaynaktýr. Daha ileri düzeydeki orta öðretim'de 
yürütülen çalýþmalar, uygun bilgisayar simülasyonlarýnýn öðrencilere kuram ve pratik deneyim ve biliþsel 
algýyý geliþtirme arasýndaki biliþsel köprüyü saðlayan kuramsal modelleri canlandýrma olanaðý tanýdýðýný 
göstermektedir. (Kýsým a.4) 

Ancak, bilgisayar simülasyonlarý, ilköðretim programýnda öngörülen bir etkinlik olarak bulunmaktadýr. Bu 
tür bilgilerin eksikliði, bu tür etkinliklerin ilkokul çaðýndaki çocuklar için uygun olmadýðýný göz önüne alarak 
onlarýn geliþim düzeyine uygun olduðu ifade edilebilir. Daha düþük düzeylerde bile, simülasyon öngörülen 
bir fen bilgisi etkinliðidir. (Þekil 3.5) 

Bilgi teknolojisinin diðer kullanýmlarý, araþtýrmalara göre (Kýsým A.4) biliþsel etkinlikler açýsýndan daha az 
üretken olmasýna raðmen, hala oldukça yaygýndýr. Diðer çocuklarla iletiþime geçmek ve internette bilgi 
aramak gibi deneysel sonuçlarýn kaydý için bilgisayarýn kullanýmý gibi çeþitli etkinlikler de bulunmaktadýr.
(Þekil 3.5) Bu etkinlikler, fen bilgisi öðretimi için bilgi teknolojisinden yararlanma biçimleri olarak 
algýlanmaktadýr. (Verinin toplanmasý ve iþletilmesi için bilgisayar kullaným) 
Fen bilgisi öðretmenleri ve saðduyu anlayýþý 

Çocuklarýn birçok bilimsel olgulara iliþkin taþýdýðý saðduyuyu anlayýþý, fen bilgisi öðretmenlerinin daha 
etkili öðretmek için çözmek zorunda olduklarý zor bir durumdur. Çocuklar, bilimsel açýklama ve mantýk 
yürütme yollarýndan farklý olan bir olguyu açýklamanýn yollarýyla harekete geçerler. (Kýsým a.1) 
Öðretmenler, uygun þekillerde karþýlýk verme ve bu yorumlarý takdir etmede baþarýsýz olurlarsa, fen bilgisi 
öðrenimi daha az güvenilir ve etkili olur, bilimsel disiplinlerdeki iþgücünü ve fen bilgisine olan ilgiyi 
arttýrmak için belirtilen ihtiyaç açýsýndan önemli bir noktadýr. Ancak, en üst düzeydeki programýn ana 

55



baþlýklarý üzerine yapýlan çalýþma, saðduyu anlayýþý üzerine verilen eðitimi kapsayan düzenlemeler ve fen 
bilgisi konularýný öðretirken bunlarý dikkate alma yeteneði, çalýþýlan eðitim sistemlerin neredeyse yarýsýnda 
eksik parçalardan biridir.
Son zamanlarda yapýlan bazý reformlar öðretim yöntemlerini gözden geçirmek durumundadýr. Örneðin, yeni 
Hollanda yaklaþýmý, öðretmenlerin, yeniden tanýmlanmýþ ve daha doðru bir bilimsel olgu anlayýþý geliþtirmek 
için, öðrencilerin saðduyu anlayýþýný ve mantýk yürütmelerini dikkate almalarý gerektiðini ileri sürmektedir.

Cinsiyet farklýklarýna yanýt vermek 

Bilimsel disiplinlerdeki iþe alýmlarda cinsiyet eþitsizliklerini ortadan kaldýrma ve genelde genç insanlarý 
özelde de genç bayanlarý fen bilgisi kariyerine doðru yönlendirme ihtiyacý Lizbon stratejisinin bir parçasýdýr 
(Eðitim ve Yetiþtirme 2010 detaylý programý; ortaya atýlan 2010 hedeflerini düzenleyen beþ standartlaþmadan
birisidir.) Fen bilgisinin daha önceki durumlarý- ilk ve orta öðretim düzeyinde- kýzlarýn (veya erkeklerin) bu 
alandaki ilgilerini sürdürmek ve geliþtirmek isteyip istemediklerine karar verme üzerinde belirleyici bir rol 
oynamaktadýr.
Çocuklarýn fen bilgisine karþý olan tutumlarýndaki cinsiyet farklýlýðýna ve fen bilgisi öðrenme açýsýndan 
onlarý motive eden þeylere raðmen (Kýsým A.6), veriler öðretmen farkýndalýðýna ait olan bu farklýlýklarýn 
öðretmen yetiþtirme için en üst düzeydeki yönetmeliklerin bir parçasý olarak deðerlendirildiðini 
göstermektedir (Þekil 1.1 sadece eðitim sisteminin yarýsý kadarýný bu boyutla ilgili ele almaktadýr). Bu 
durumun önemli çýkarýmlarý olabilir. Öðretmenler, öðrencilerinin öðrenme stillerini ve tercihlerini dikkate 
alacak biçimde yetiþtirilmezse (sadece bireysel kurumlardan detaylý öðretmen yetiþtirme programlarý 
birbirlerini desteklemektedirler), bu bir veya diðer grubun sahip olduklarý henüz keþfedilmediði için geriye 
düþeceði anlamýna mý gelmektedir? Fen bilgisi öðretim programýnýn ve öðretim yöntemlerinin erkekleri mi 
önemsediði yoksa tüm öðrenim tercihlerini dikkate alacak kadar esnek mi olduðu sorusu hala geçerliliðini 
korumaktadýr.
Neyin öðretileceðine karar verme sürecinde deðerlendirmenin rolü

Bu araþtýrma, en üst düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan düzenlenmiþ test veya sýnavlarda ölçülen bilgi ve 
beceri türlerini incelemiþtir. (Sertifikasyon ve deðerlendirme amaçlý). Neredeyse her düzeyde, Fen bilgisinin 
nasýl ölçüleceðinin incelenmesine raðmen, standartlaþmýþ test Avrupa'da yaygýn deðildir (Þekil 4.1). Þekil 
4.4, neredeyse tüm ülkelerin deðerlendirme ile ilgili tartýþmalara katýldýðýný, özellikle birkaç ülkenin fen 
bilgisi branþlarýnda ulusal standartlar ve/veya testler geliþtirdiðini göstermektedir. Birçok durumda, 
standartlarýn belirlenmesi, öðretim programýnýn gözden geçirilmesini belki de tekrar yazýlmasýný 
gerektirmektedir ( Þekil 3.7). 

Bu araþtýrma, standartlaþmýþ deðerlendirmenin fen bilgisi öðretim programýnda ifade edilen öðrenim çýktýlarý 
ve etkinlikleriyle tutarlýlýk gösterdiðini ortaya koymaktadýr, (çocuklarýn kendilerine öðretilen konularla etkili 
bir þekilde deðerlendirildiði) ayrýca ölçülen bilgi ve becerilerinin çeþitlerinin oldukça dar, bilgi, pratik 
beceriler, veri yönetme becerilerini ve bilimsel düþünceleri içerdiðini de gözler önüne sermiþtir (Þekil 4.2). 

Birçok ülkede deðerlendirme sitemleri ve merkezci gözlemin geniþlemesi sayesinde ortaya atýlan fen bilgisi 
standartlarýna gösterilen ilgi,  öngörülen öðretim programý içinde fen bilgisi öðretimi için çýkarýmlar 
barýndýrmaktadýr. Reform, yenilikçi öðretim yolarýna bir fren olarak deðil aksine fen bilgisi eðitimini daha 
etkili yapmaya yönelik bir katký olarak görülmelidir. Bu çalýþma, bir kaç ülkenin deðerlendirilen çeþitli 
becerilerini geniþletmeye ve yenilikçi deðerlendirme teknikleri benimsemeye çalýþtýklarýný göstermektedir.
(Kýsým 4.4)
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SÖZLÜK

Ülke kodlarý 

AB Avrupa Birliði BRK Birleþik Krallýk
BE Belçika BRK- ÝNG    Ýngiltere 
BE fr Belçika- Fransýz Topluluðu BRK- GAL   Galler 
BE de Belçika- Almanca konuþan topluluk       BRK- KIR    Kuzey Ýrlanda
BE nl            Belçika- Flaman Topluluðu BRK- ÝSK     Ýskoçya 
ÇC           Çek Cumhuriyeti EFTA / EEA Avrupa

                                                               Ekonomik 
Alan üyesi olmayan Avrupa Serbest 

           Piyasa Birliði üç ülke 

DK Danimarka
ALM Almanya ÝZL Ýzlanda
EE Estonya LÝT Lihtenþtayn
YUN Yunanistan NOR Norveç
ÝSP Ýspanya
FR Fransa Aday ülkeler
ÝRL Ýrlanda BUL Bulgaristan
ÝTL Ýtalya ROM Romanya
KIB Kýbrýs

LET Letonya
LÝT Litvanya
LÜK Lüksemburg
MAC Macaristan
MAL Malta
HOL Hollanda
AVU Avusturya
POL Polonya
POR Portekiz
SLV Slovenya
SLK Slovakya
FÝN Finlandiya
ÝSV Ýsveç
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SINIFLAMA

ULUSLAR ARASI EÐÝTÝM STANDARTLARI SINIFLAMASI (ISCED 1997) 

Uluslar Arasý Eðitim Standartlarý Sýnýflamasý (ISCED 1997), uluslar arasý eðitim standartlarýný derlemek 
için hazýrlanmýþ bir belgedir ve iki çeþit sýnýflama deðiþkenini kapsamaktadýr. Genel / mesleki / meslek 
öncesi ve eðitici / iþ pazarý hedeflerinin birbirlerini tamamlayan boyutlarýyla eðitim alanlarý ve düzeyleri. 
Yürürlükte olan ISCED 97, eðitimi 7 düzeye ayýrmaktadýr. Ampirik olarak, ISCED, eðitimi bu düzeylere 
ayýrmakta birkaç ölçütün bulunduðunu öne sürmektedir. Ýlgili eðitimin türü ve düzeyine baðlý olarak, ana 
ve yan ölçütler arasýnda aþamalý bir notlama sistemi bulunmalýdýr (giriþ nitelikleri, en düþük giriþ 
gereklilikleri, en düþük yaþ, personel nitelikleri, vb). 

ISCED 0:  Okul öncesi eðitim
Okul öncesi eðitim düzenlenen eðitimin ilk aþamasý olarak tanýmlanýr. Okul veya merkezi temelli ve az 3 
yaþýndaki çocuklar için düzenlenmiþtir.

ISCED 1: Ýlköðretim 
Bu düzey 5 ve 7 yaþlarý arasýnda baþlar, tüm ülkelerde zorunludur ve genellikle 4 ile 6 yýl arasýnda sürer.

ISCED 2: Orta Öðretim Öncesi Eðitim 
Öðretim genel olarak konu merkezli olmasýna raðmen, ilkokul düzeyinin temel programlarýný 
içermektedir. Genellikle, bu düzeyin sonu zorunlu eðitimin sonuyla kesiþmektedir.

ISCED 3: Yüksek Orta Öðretim 
Bu düzey zorunlu eðitimin sonunda baþlamaktadýr. Baþlama yaþý genel olarak 15 veya 16'dýr.
Giriþ nitelikleri (zorunlu eðitimin sonu) ve diðer en düþük giriþ gereklilikleri bulunmaktadýr. Eðitim 
ISCED 2 düzeyindekinden daha çok konu merkezlidir. ISCED 3 düzeyinin genel süresi iki ve beþ yýl 
arasýnda deðiþmektedir.

ISCED 4: Orta Öðretim Sonrasý (yüksek olmayan eðitim) 
Bu programlar, yüksek orta ve yüksek öðretim arasýnda bulunmaktadýr. ISCED 3 düzeyi mezunlarýnýn 
bilgisini geniþletmeyi amaçlamaktadýrlar. Bilinen örnekler çocuklarýn ISCED 5 düzeyindeki çalýþmalarýna 
veya direk iþ pazarýna giriþine hazýrlamak için düzenlenmiþtir.

ISCED 5: Yüksek öðrenim ( ilk aþama) 
Bu programlara baþlamak için ISCED 3 ve 4 düzeylerinin baþarýyla tamamlanmýþ olmasý gerekmektedir.
Eðitimin bu düzeyi, çoðunlukla kuramsal temelli olan akademik yönelimli (A türü) ve iþ pazarýna giriþi 
hýzlandýran ve A türü programlarýndan daha kýsa olan mesleki yönelimli (B türü) yüksek programlarýný 
içermektedir.

ISCED 6: Yüksek öðrenimi (ikinci aþama) 
Bu düzey daha ileri bir araþtýrmaya yönelecek olan yüksek çalýþmalarý içermektedir.
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TANIMLAR

Akreditasyon
Hizmet öncesi öðretmen yetiþtirme kurumlarý veya programlarýnýn ilgili yasa ve uzman otoriteler 
tarafýndan, öðretmen yetiþtirme eðitimi saðlamak ve ilgili nitelikleri belirlemek için önceden 
kararlaþtýrýlmýþ olan standartlar ýþýðýnda deðerlendirildiði süreç.

Bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþý 
Kendiliðinden oluþan / Bilim öncesi biçimler, bilimsel akýl yürütmeden önemli farklýlýklar göstermektedir.
Bu akýl yürütme biçimleri, saðduyu anlayýþýný / yansýmasýnýn veya tam yerleþmemiþ kavramlar diye 
bilinen olgularýn açýklanmasýna olanak tanýmaktadýr. Örneðin, çocuklar elektrik dolaþýmýný, farklý unsurlar 
yoluyla hareket ettiði için tüketilen (zayýflayan) akým açýsýndan ele almaktadýr.

Eþ zamanlý öðretmen yetiþtirme modeli 
Baþlangýcýndan itibaren bir veya daha çok branþtaki genel eðitimle, pratik ve kuramsal öðretmen eðitimini 
birleþtiren öðretmen yetiþtirme programý. 

Ardýþýk öðretmen yetiþtirme modeli 
Öðrenciler ilk olarak belirli bir alanda veya branþta lisansa sahip olabilmek için genel eðitim alýrlar. Bu 
sürecin sonuna doðru veya sonunda, öðretmen olarak nitelendirilecekleri hizmet öncesi eðitime kayýt 
olurlar.

Staj veya baþlangýç aþamasý 
Öðretmenlerin hizmet öncesi eðitimleri ve yeni öðretmen olarak profesyonel hayata girmeleri arasýndaki 
zorunlu dönemdir. Genellikle hizmet öncesi öðretmen eðitiminin son aþamasýndan oluþmaktadýr. Bu 
baþlangýç aþamasý, öðretim becerilerinin resmi olarak deðerlendirilmesinin yanýnda denetleyici ve 
destekleyici önemli bir boyutu da içermektedir. Bu süreç boyunca, öðretmenler asla tam anlamýyla 
nitelikli olmazlar ve genellikle “aday veya eðitim alan kiþi” olarak deðerlendirilirler. Zamanlarýnýn büyük 
bir kýsmýný tam olarak nitelikli öðretmenler üzerine, yükümlü tüm veya kýsmi görevleri yerine getiren 
gerçek öðretim ortamlarýnda geçirmektedirler.

Biçimlendirici deðerlendirme
Bu çeþit bir deðerlendirme, öðrencilerin ilerlemelerini deðerlendirme amacýyla öðrenme sürecinde onlar 
bilgilendirmek, deðiþtirmek ve geliþtirmek için kullanýlýr.

Genel öðretmen yetiþtirme 
Öðrencilerin nitelikli  olduklarýnda öðretecekleri konularýn ve genel derslerin uzmanlýðýyla ilgilidir. Bu 
derslerin amaçlarý, öðrencilere bir veya daha çok branþlarda  detaylý ve genel iyi bilgi saðlamaktýr.

Genel öðretmen
Öðretim programýndaki tüm dersleri öðretmek için yetiþtirilir.
Laboratuar çalýþmasý 
Fen bilgisinin bir parçasý olarak laboratuarda yürütülen çalýþmalar. Böyle çalýþmalar sýradan olabilir 
(örneðin, basit gözlem veya ölçümleri içeren) veya araþtýrmacý bir özelliðe sahip olabilir. (Isýnýn suda 
eriyen maddenin çözünürlüðü üzerine etkisi nedir?) Görev tüm sýnýf ve / veya çift veya küçük gruplar 
halinde çalýþan öðretmen adaylarý / öðrenciler tarafýndan yerine getirebilir ve bir veya iki öðretim 
aþamada bitirilmesi beklenmektedir.

Anlamlý öðrenim baðlamlarý 
Öðrencilere anlamlý gelebilecek baðlamlarý iþaret etmektedir. Tarihsel örnekleri kullanarak (Galileo'nun 
fikirleri, farklý atom modellerinin açýklanmasý) veya bilimsel fikirleri günlük hayat veya sosyal konularla 
iliþkilendirerek yapýlabilir (yol güvenliðiyle ilgili olarak mekanik veya enerji üretim açýsýndan atom 
yapýsýný öðretme) 

Destek olma / yönlendirme
Geleceðin öðretmenlerini meslek hayatlarýndaki okullarýna hazýrlamak için düzenlenen kiþiler arasý diðer 
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etkinliklere (velilerle iliþkiler, okul yönetimiyle yakýnlýk) ek olarak öðretimle ilgili tüm görevlere yardým 
etme (ders planý hazýrlama, sýnýf yönetimi, öðrenci deðerlendirmesi, vb). Geleceðin öðretmenleri, 
ilerlemelerinin deðerlendirilmesi ve karþýlaþtýðý güçlüklerin ortadan kaldýrýlmasý için okullarda sýk sýk 
gözlenmektedirler. Geleceðin öðretmenlerine verilen bu destek çok boyutludur: ilk olarak eðitim 
boyutunu (hem kuramsal hem de pratik olan tümleþik eðitim yaklaþýmýnýn bir parçasý olarak gözetimi 
içeren), ikinci olarak ise sosyalleþme isteðini ( geleceðin öðretmenlerinin okul ortamý içinde okul 
personeliyle kaynaþmasý) ve son olarak da destek olma ve denetimi içermektedir. (geleceðin 
öðretmenlerinin hem stajlarý esnasýna hem de stajlarýný tamamlamalarýndan sonraki ilerlemelerini 
deðerlendirme)

Profesyonel eðitim 
Geleceðin öðretmenlerine mesleklerine dair hem kuramsal hem de pratik bakýþ açýlarý saðlar. Öðretim 
yöntemleri ve psikoloji derslerine ek olarak, kýsa ve (genellikle) ödeme yapýlmayan stajlarý içermektedir.
(ilgili dersin öðretmeni ve belirli aralýklarla öðretmen yetiþtiren kurumlardaki öðretmenler tarafýndan 
denetlenen). Ayrýca staj veya baþlangýç aþamasýný da içermektedir.

Nitelik standartlarý
Nitelik standartlarý, merkezi veya en üst düzeydeki eðitim otoritesi tarafýndan bir öðretmenin hizmet 
öncesi öðretim yeterliliðini alabilmesi için sahip olmasý gerektiði temel yeterliliklerin, ilgili bilgi ve 
becerilerin toplamý olarak tanýmlanabilir.

Öðretmen yetiþtiricilerin nitelikleri
Sahibinin, öðretmenleri eðitmek yönelik beceri ve bilgileri olduðunu doðrulayan derece, diploma veya 
sertifika. En üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriteleri ve/veya öðretmen yetiþtirme kurumlarý 
tarafýndan verilir ve belgeyi taþýyanýn bilgisini ve becerilerini resmi olarak gösterir niteliktedir.

Bilimsel Deney / Araþtýrma
Öðrencilere deðiþik süreçleri tanýttýðý deney merkezli çalýþmalarý ve bir problemin veya bilimsel hipotez 
veya modelin formüle edilmesini, verinin toplanmasýný, uygun deneylerin yürütülmesini ve analiz edilip 
sonuçlarýnýn sunulmasýný saðlayan etkinlikleri ifade etmektedir. Bazý eðitim sistemlerinde, bilimsel 
araþtýrma kavramý, bilimsel çalýþmanýn ilerleyici, keþfedici ve tartýþmacý doðasýný vurgulamak için son 
zamanlarda kullanýlmaya baþlanmýþtýr.

Simülasyon
Bilgisayar programýnýn kullanýmý, belki de etkileþimli olarak, bilimsel kuram, kavram ve süreçleri 
sunmak ve anlama ve öðrenmeyi geliþtirmek. Çocuklar deðiþen parametrelerin sonuç üzerindeki etkilerini 
görmek için çeþitli verileri girmek zorundadýrlar. Çocuklarýn, simülasyon sonuçlarýndan kendi sonuçlarýný 
çýkarmalarý gerekebilir. Bilgisayar merkezli simülasyonlar okullarda sunumlar için güvensiz olarak 
deðerlendirilen özellikler ve/veya deneyleri resimlemek için kullanýlabilir.

Uzman öðretmen
Birinin genellikle yan dal olduðu bir veya iki branþý öðretmek için yetiþtirilir. Bazý durumlarda, uzman 
öðretmen üçüncünün yan dal olduðu üç konuyu öðretmek için yetiþtirilir.

Standartlaþmýþ öðrenci deðerlendirilmesi 
Merkezi veya en yüksek düzeydeki eðitim otoriteleri tarafýndan sertifikasyon veya öðrenci 
deðerlendirmesi veya standartlaþmýþ fen bilgisi projelerini deðerlendirme ölçütleri amacýyla düzenlenen 
ulusal sýnav ve testlerdir.

Düzey Belirleme Deðerlendirmesi
Bu tür deðerlendirme test ve sýnavlar yoluyla bilgi ve becerileri edinilmesini ölçmek için düzenlenmiþti. 
Öðrenme modül / sýrasýnýn veya her eðitim düzeyinin sonunda gerçekleþir.

Öðretmen nitelikleri 
Eðitim ve öðretimdeki derece, diploma veya sertifika. En üst düzeydeki veya merkezi eðitim otoriteleri ve 
/ veya öðretmen yetiþtirme kurumlarý tarafýndan verilir ve belgeyi taþýyanýn bilgisini ve becerilerini resmi 
olarak gösterir niteliktedir.
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Þekiller Listesi 

Þekil 1.1. Cinsiyet ve sosyo kültürel arka plan açýsýndan hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.2a. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler 
(ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.2b Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler 
ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.3. Alan bilgisinin öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.4. Sistematik bilgi ve beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler ISCED 1 
ve 2), 2004/05
Þekil 1.5. Bilimsel deneysel / araþtýrmacý beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.6. Hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki programlar için belirli akreditasyon ölçütleri (ISCED 1 
ve 2), 2004/05
Þekil 2.1 Hizmet öncesi öðretmen eðitiminden sorumlu öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gerek en 
az fen bilgisi düzeyi (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 2.2 Hizmet öncesi öðretmen eðitiminden sorumlu öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gereken 
öðretmenlik nitelikleri (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 2.3:  Fen Bilgisi öðretmen yetiþtirme öðretmen yetiþtiricilerinin sahip olmasý gereken nitelikler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 2.4: Fen Bilgisi öðretmen yetiþtiricilerinin eðitim araþtýrmalarýnda sahip olmasý gereken deneyim 
(ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 2.5.Geleceðin fen bilgisi öðretmenlerinin stajýný düzenleyen okullardaki denetleme ve yönlendirme 
personelde bulunmasý gereken eðitim (ISCED 1 ve  2), 2004/05
Þekil 3.1: Önerilen veya öngörülen öðretim programýna göre Fen bilgisi eðitiminin düzenlenmesi
(ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 3.2 Önerilen ve öngörülen öðretim programýndaki fen bilgisi eðitimiyle ilgili baðlam merkezli 
noktalar (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 3.3: Önerilen ve öngörülen öðretim programýndaki toplum ve günlük yaþama iliþkin tartýþma 
etkinlikleri  (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 3.4: Önerilen veya öngörülen öðretim programýndaki pratik çalýþmalar (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 3.5 Önerilen veya öngörülen öðretim programýnda Bilgi ve Ýletiþim Teknoloji kullanýmý (ISCED 1 
ve 2), 2004/05
Þekil 3.6. Önerilen veya öngörülen öðretim programýnda fen bilgisi öðreniminde iletiþim (ISCED 1 ve
2), 2004/05
Þekil 3.7. Fen bilgisi öðretim programýnda süregelen tartýþmalar (ISCED 1ve 2), 2004/05
Þekil 4.1. Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnavlarý / testleri (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 4.2a Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 1), 2004/05
Þekil 4.2b Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 2), 
2004/05
Þekil 4.3. Fen bilgisi ile ilgili projelerin standartlaþmýþ deðerlendirilmesi (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 4.4. Fen bilgisi deðerlendirmesindeki tartýþmalar / reformlar  (ISCED 1 ve  2),2004/05
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EKLER

BÖLÜM 1
Þekil 1.2a. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler 
(ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.2b Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler 
ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.3. Alan bilgisinin öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeleri (ISCED 1 ve 2), 2004/05
Þekil 1.4. Sistematik bilgi ve beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler ISCED 1 
ve 2), 2004/05
Þekil 1.5. Bilimsel deneysel / araþtýrmacý beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

BÖLÜM 3
Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 1, 2004/05

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 1, 2004/05

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi öðreniminin çýktýlarý ISCED 1, 2004/05

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi öðreniminin çýktýlarý ISCED 2, 2004/05

BÖLÜM 4 
Þekil 4.2a Standartlaþmýþ fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 1), 2004/05

Þekil 4.2b Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnavlarý / testlerinin ölçtüðü beceri türleri (ISCED 2), 
2004/05

Þekil 1.2a. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

Çocuk geliþim kuramlarý 
Çocuklarýn fiziksel ve duyuþsal geliþimleri 
Biliþsel geliþim 
Öðrenme kuramlarý 

Öðrenim durumlarýnýn yaratýlmasý ve yönetilmesi
Öðrenimi geliþtirecek durumlarýn düzenlenmesi 
Amaçlarýn teþhis edilmesi ve belirlenmesi 
Anlamlý öðrenme baðlamlarýnýn seçimi 
Bilgi ve iletiþim teknolojilerinin kullanýmý 
Tüm sýnýfla gerçekleþtirilen öðrenmenin kontrolü 
Öðrenci deðerlendirmesi (biçimlendirici ve düzey belirleme deðerlendirmesi)

Þekil 1.2a. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 
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Çeþitli öðrenci gruplarýyla çalýþmak 
Çocuklarýn sosyal ve kültürel geçmiþlerini dikkate almak 
Cinsiyet farkýný dikkate alma

Ýþbirlikçi öðrenme yaklaþýmlarý 
Disiplinler arasý çalýþma 
Diðer öðretmenlerle takýmýn bir parçasý olarak çalýþma 

Þekil 1.2b Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

Çocuk geliþim kuramlarý 
Çocuklarýn fiziksel ve duyuþsal geliþimleri 
Biliþsel geliþim 
Öðrenme kuramlarý 

Öðrenim durumlarýnýn yaratýlmasý ve yönetilmesi
Öðrenimi geliþtirecek durumlarýn düzenlenmesi 
Amaçlarýn teþhis edilmesi ve belirlenmesi 
Anlamlý öðrenme baðlamlarýnýn seçimi 
Bilgi ve iletiþim teknolojilerinin kullanýmý 
Tüm sýnýfla gerçekleþtirilen öðrenmenin kontrolü 
Öðrenci deðerlendirmesi (Biçimlendirici ve Düzey Belirleme Deðerlendirmesi)

Þekil 1.2b. Genel öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

Çeþitli öðrenci gruplarýyla çalýþmak 
Çocuklarýn sosyal ve kültürel geçmiþlerini dikkate almak 
Cinsiyet farkýný dikkate alma

Ýþbirlikçi öðrenme yaklaþýmlarý 
Disiplinler arasý çalýþma 
Diðer öðretmenlerle takýmýn bir parçasý olarak çalýþma 
Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

Þekil 1.3. Alan bilgisi öðretim bilgi ve becerileri için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 
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ISCED 1 
Farklý öðretim yaklaþýmlarý ve tarihlerinin bilgisi
Fen bilgisi öðretim programý ve amaçlarýnýn bilgisi
Deneysel / araþtýrmacý etkinliklerin kapsamý 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþýna dair olan bilgileri 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþlarýný dikkate alma 
En son bilimsel geliþmeleri takip edebilme yeteneði

ISCED 2 
Farklý öðretim yaklaþýmlarý ve tarihlerinin bilgisi
Fen bilgisi öðretim programý ve amaçlarýnýn bilgisi
Deneysel / araþtýrmacý etkinliklerin kapsamý 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþýna dair olan bilgileri 
Çocuklarýn bilimsel kavram ve olgularýnýn “Saðduyu” anlayýþlarýný dikkate alma 
En son bilimsel geliþmeleri takip edebilme yeteneði

Þekil 1.4. Sistematik bilgi ve beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki düzenlemeler
(ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

ISCED 1 
Bilimsel kavram ve kuram bilgisi 
Bilimsel araþtýrma / deneylerde yeterliði ve bilgisi
Bilimin epistemolojisi ve tarih bilgisi 

ISCED 2 
Bilimsel kavram ve kuram bilgisi 
Bilimsel araþtýrma / deneylerde yeterliði ve bilgisi
Bilimin epistemolojisi ve tarih bilgisi 

Þekil 1.5. bilimsel deneysel / araþtýrmacý beceriler için hizmet öncesi öðretmen eðitimindeki 
düzenlemeler (ISCED 1 ve 2), 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

ISCED 1
Belirtilmeyen etkinlik türleri 
Araþtýrma laboratuarýndaki staj 
Fen bilgisiyle ilgili projeler 
Laboratuar çalýþmalarý 
Diðerleri

ISCED 2 
Belirtilmeyen etkinlik türleri 
Araþtýrma laboratuarýndaki staj 
Fen bilgisiyle ilgili projeler 
Laboratuar çalýþmalarý 
Diðerleri
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Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 1, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim

1* Problem oluþturma 
Bilimsel anlamda 

2* Aþaðýdaki konularda tartýþmalara katýlma
Günlük yaþam ve toplumdaki fen bilgisi
Bilgi araþtýrmasý 
Deneyler

3* Deneysel çalýþmalar 
Öðretmenlik uygulamalarý 
Önceden belirlenmiþ bir protokolü izleyerek deney yapmak 
Gözlem yapmak 
Tanýmlanan amaçlara cevaben deneysel protokoller ileri sürmek 
Deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulamak 
Hipotez üretmek ve ölçmek 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 1, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 
4* Bilimsel belgeleme kullanma

Tanýmlanan amaç için belgeleri araþtýrmak 
Belgelerle bilgileri belirlemek 
Tanýmlanan amaçlar için bilgilerin özetini yapmak 
Bilgileri sunmak ve aktarmak 

5* Elektronik teknolojiyi kullanma 
Deneysel veri ve sonuçlarý iþlemek ve sunmak 
Simülasyon
Veriler için internette araþtýrma yapmak 
Diðer çocuklarla iletiþime geçmek 

6* Ders dýþý etkinlikler 
Müzeleri, laboratuarlarý, fen bilgisi temelli araþtýrmalarý ziyaret etmek 
Alan çalýþmasý 

7* Projeler 
Fen bilgisi ile çalýþmalar 

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 2, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

1* Problem oluþturma 
Bilimsel anlamda 

2* Aþaðýdaki konularda tartýþmalara katýlma
Günlük yaþam ve toplumdaki fen bilgisi
Bilgi araþtýrmasý 
Deneyler
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3* Deneysel çalýþmalar 
Öðretmenlik uygulamalarý 
Önceden belirlenmiþ bir protokolü izleyerek
deney yapmak 
Gözlem yapmak 
Tanýmlanan amaçlara cevaben deneysel
protokoller ileri sürmek 
Deney yoluyla bilimsel yasayý doðrulamak 
Hipotez üretmek ve ölçmek 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi etkinlikleri, ISCED 1, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim
4* Bilimsel belgeleme kullanma

Tanýmlanan amaç için belgeleri araþtýrmak 
Belgelerle bilgileri belirlemek 
Tanýmlanan amaçlar için bilgilerin özetini yapmak 
Bilgileri sunmak ve aktarmak 

5* Elektronik teknolojiyi kullanma 
Deneysel veri ve sonuçlarý iþlemek ve sunmak 
Simülasyon
Veriler için internette araþtýrma yapmak 
Diðer çocuklarla iletiþime geçmek 

6* Ders dýþý etkinlikler 
Müzeleri, laboratuarlarý, fen bilgisi temelli araþtýrmalarý ziyaret etmek 
Alan çalýþmasý 

7* Projeler 
Fen bilgisi ile çalýþmalar 

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi öðreniminin çýktýlarý ISCED 1, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

1* Bilgi 
Sistematik kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgi
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve 
yeteneði

2* Pratik beceriler 
Belirlenen amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve tartýþma yeteneði 
Uygun araçlarý  seçip kullanabilme yeteneði 
Deneysel yönergeleri doðru bir þekilde izleyebilme yeteneði
Bilimsel gözlem yapma yeteneði

3* Veri  yönetme becerileri 
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel/ veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

4* Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri çözebilme yeteneði 
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Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

5* Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 
Bilimsel tartýþmalara katýlma 
Fen bilgisi projelerinin sonuçlarýný planlama, kullanma ve raporlama yeteneði 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 

Öðretim programýnda belirtilen fen bilgisi öðreniminin çýktýlarý ISCED 2, 2004/05

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

1* Bilgi 
Sistematik kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgi
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve 
yeteneði

2* Pratik beceriler 
Belirlenen amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve tartýþma yeteneði 
Uygun araçlarý  seçip kullanabilme yeteneði 
Deneysel yönergeleri doðru bir þekilde izleyebilme yeteneði
Bilimsel gözlem yapma yeteneði

3* Veri  yönetme becerileri 
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel / veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

4* Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri çözebilme yeteneði 
Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma 
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

5* Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 
Bilimsel tartýþmalara katýlma 
Fen bilgisi projelerinin sonuçlarýný planlama, kullanma ve raporlama yeteneði 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 

4.2. Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnav / testleriyle ölçülen becerilerin / bilgilerin türleri ISCED 
1, 2004/05 

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

1* Bilgi 
Sistematik kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgi
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve 
yeteneði

2* Pratik beceriler 
Belirlenen amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve tartýþma yeteneði 
Uygun araçlarý  seçip kullanabilme yeteneði 
Deneysel yönergeleri doðru bir þekilde izleyebilme yeteneði
Bilimsel gözlem yapma yeteneði
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3* Veri  yönetme becerileri 
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel / veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

4* Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri 
çözebilme yeteneði 
Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma 
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

5* Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 
Bilimsel tartýþmalara katýlma 
Fen bilgisi projelerinin sonuçlarýný planlama, kullanma ve raporlama yeteneði 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 

4.2. Standartlaþmýþ ulusal fen bilgisi sýnav / testleriyle ölçülen becerilerin / bilgilerin türleri ISCED 
2, 2004/05 

Tümleþik bir branþ olarak fen bilgisi 
Fizik
Biyoloji
Yurt dýþýnda eðitim 

1* Bilgi 
Sistematik kuram / kavram bilgisi 
Deneysel / araþtýrmacý teknik bilgi
Temel matematik becerilerini uygulama bilgi ve yeteneði 

2* Pratik beceriler 
Belirlenen amaçlara cevaben deneysel protokol önerme ve tartýþma yeteneði 
Uygun araçlarý seçip kullanabilme yeteneði 
Deneysel yönergeleri doðru bir þekilde izleyebilme yeteneði
Bilimsel gözlem yapma yeteneði

3* Veri yönetme becerileri 
Belgelerden bilgilerin bulup çýkarýlmasý yeteneði 
Verileri ve sonuçlarý sunma ve özetleme yeteneði
Deneysel/ veya diðer bilgi veya kanýtý yorumlama ve deðerlendirme yeteneði 

4* Bilimsel düþünme
Kuramsal anlamda oluþturulan problemleri 
çözebilme yeteneði 
Bilimsel anlamda bir problemi oluþturma 
Bilimsel hipotez oluþturabilme yeteneði 

5* Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 
Bilimsel tartýþmalara katýlma 
Fen bilgisi projelerinin sonuçlarýný planlama, kullanma ve raporlama yeteneði 
Süreçleri ve sonuçlarý sunmak ve aktarmak 
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